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l.  INTRODUCCION

La violencia contra las mujeres en relaciones de pareja es un problema bastante frecuente en el
Peru, pais con una de las mayores tasas de violencia contra las mujeres en relaciones de pareja
(Bott, Guedes, Goodwin, & Adams, 2014). Su impacto es diverso. No solo afecta la salud de las
propias mujeres, sino también la de sus hijos e hijas (W. Hernandez, 2018; Ministerio de la Mujer
y Poblaciones Vulnerables, 2017). No se trata de un problema de pareja, sino de uno de alta
complejidad que esta enraizado tanto en factores culturales como socioestructurales
(Hernandez, Raguz, Morales, & Burga, 2017). Comprender mejor este fendmeno es un paso
importante en la medida que esta violencia representa un eje transversal en muchas relaciones
de pareja incluso desde temprana edad.

Paraddjicamente, junto a la creciente preocupacién por la violencia contra las mujeres,
subsisten dos problemas comunes en las politicas, la investigacion y el interés general en la
materia: la homogenizacion de las victimas y de sus agresores. En otras palabras, se suele
considerar que todas las victimas son iguales (o muy similares) y que todos los agresores también
son parte de un mismo (o muy parecido) perfil.

Estos presupuestos de homogeneidad son erréneos y probablemente explican los resultados
contradictorios entre muchos estudios (M. Johnson, 1995). Por sobre todo, esta
homogenizacién de victimas y agresores va en contra del largo reconocimiento empirico de la
heterogeneidad de las victimas (Ansara & Hindin, 2010; Bender & Roberts, 2007; Cale,
Tzoumakis, Leclerc, & Breckenridge, 2017; Graham-Kevan & Archer, 2003; Hanks & Rosembaum,
1977; M. Johnson, 1995; M. P. Johnson & Ferraro, 2000; R. Johnson et al., 2006; Marshall, 1996;
Piispa, 2002; Roberts, 2006; Saunders, 2004) y de sus agresores (Bates, Graham-Kevan, & Archer,
2014; Chase, O’Leary, & Heyman, 2001; Cunha & Goncalves, 2013; Delsol, Margolin, & John,
2003; Gondolf, 1988; Herrero, Torres, Ferndndez-Suarez, & Rodriguez-Diaz, 2016a; Holtzworth-
Munroe, Meehan, Herron, Rehman, & Stuart, 2000; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994;
Saunders, 1987, 2004; Torres, Lemos-Giraldez, & Herrero, 2013; Waltz, Babcock, Jacobson, &
Gottman, 2000).

Este trabajo apunta, justamente, a examinar la heterogeneidad de las victimas y de los agresores
en relaciones de pareja para el caso peruano.

La homogenizacidn de las victimas

La homogenizacion de las victimas ha sido alimentada desde las estadisticas y desde la propia
investigacion. El uso extendido de datos demasiado agregados ha generado una imagen
monolitica de cdmo se manifiesta la violencia en las relaciones de pareja. En especifico, el ratio
de mujeres victimas (7 de cada 10 han sido victimas de violencia de pareja alguna vez en su vida)
ha sido crucial para conocer la magnitud de la violencia. Sin embargo, estos datos promedio que,
estadisticamente representan a muy pocas mujeres, invisibilizan determinados patrones en las
agresiones pues no todas han sido victimas de violencia bajo la misma frecuencia, severidad y
temporalidad.

Por ejemplo, el nUmero de mujeres que en sus relaciones de pareja sufren de una o varias formas
de violencia psicoldgica o fisica varia en forma importante, lo cual revela la exposicion a distinta
severidad en las agresiones. Igualmente, la frecuencia de las agresiones distingue grupos claros
de victimas. Segun la Encuesta Demografica y de Salud Familiar (Endes), entre un 10% vy 15% de
victimas en el ultimo afo sufrieron agresiones fisicas con mucha frecuencia. Ademas, las
primeras agresiones aparecen con poca frecuencia antes de la relacidn (2% de casos), pero son
bastante comunes recién iniciada la misma (24.1% en el primer afio y 27% en el segundo afio).

1



Parte de las investigaciones realizadas en el pais también han contribuido con el rol
homogenizante de victimas y agresores. Han contribuido a crear cierta imagen de las victimas
(deterioradas en su salud mental, desconfiadas e introvertidas), promoviendo diagndsticos
generales, estereotipados y obviando la existencia de sub grupos de victimas (patrones)
distintos entre si por la forma de la violencia ejercida contra ellas.

Fuller (2008) argumenta que los estudios sobre violencia conyugal se han concentrado en
estudiar a las mujeres y han olvidado al hombre, construyendo una imagen estereotipada de
ellas como “una victima pasiva o una complice de su propia victimizacidon” (p. 106). Algunos
trabajos resaltan que la violencia de pareja es en ocasiones mutua y que ellas responden como
estrategia de resistencia (Anderson, 2002; M. Johnson, 1995), pero bajo intensidades que no se
equiparan a las agresiones de ellos hacia ellas. Por lo general, la violencia de ellos hacia ellas es
mas frecuente, severa y de mayores consecuencias (Campbell & Lewandowski, 1997; M. P.
Johnson, 2006).

En la literatura especializada, el quiebre de la homogeneidad de las victimas implicé identificar
grupos distintos de victimas (patrones de victimizacion) diferencidandolas por la frecuencia,
severidad y duracidon de la violencia que sufren. Desde este enfoque, la investigacion
paradigmatica en este campo (M. Johnson, 1999) identificd que las victimas se agrupan en forma
natural en tres patrones de victimizacidn: violencia comun de pareja, violencia con resistencia y
terrorismo intimo.

Desde entonces, se ha avanzado en entender que cada patrén de victimizacidn presenta
origenes y predictores distintos, que algunos patrones median el ejercicio de la violencia sexual
(Marshall, 1996) y que cada patrén no estd asociado a las mismas causas (Lackey, 2003; Solanke,
2018), trayectorias, consecuencias ni soluciones (Eberhard-Gran, Schei, & Eskild, 2007; M. P.
Johnson, 2006).

La homogenizacion de los agresores

Los agresores también han sido objeto de homogenizacion. Los pocos estudios y estadisticas al
respecto han incidido en reducirlos a un Unico grupo muy parecido entre si. Incluso se les ha
atribuido problemas mentales como una forma de justificar o explicar sus agresiones. Fuller
(2008), nuevamente, proporciona una buena imagen de estos reduccionismos al criticar que a
los agresores se les ha estereotipado como impositivos y siempre dispuestos a agredir a sus
parejas, cuando en realidad estan lejos de ser un grupo homogéneo. Esta falta de informacion
ha alimentado y reproducido estereotipos que poco han aportado a la identificacién de sub
grupos de agresores (tipologias) diferenciados por caracteristicas demograficas, pero también
por la duracidon y severidad de la violencia ejercida, psicopatologias y desérdenes de
personalidad.

Es poca la informacién estadistica para comprobar la heterogeneidad de los agresores. Pero lo
poco que hay es bastante util. En base a la Endes Varones del 2008, en este trabajo hallamos
que el porcentaje de hombres que agrede a su pareja varia en forma importante en funcién de
si ellas también los agreden y de si ellos aprueban o no ciertas formas de violencia fisica y sexual
contra las mujeres. No resulta raro, entonces, que los agresores menos severos de mujeres sean
mas parecidos a los no agresores que a los agresores mas violentos.

Ademas, reducir la violencia contra las mujeres a la existencia de problemas mentales de los
agresores no solo es contrario a la evidencia, sino que se contradice con la aprobacion expresa



de la violencia contra las mujeres que muchos hombres refrendan (Vara-Horna & Lépez Odar,
2017).

El quiebre del perfil unitario del agresor es un hecho tan reconocido que hace mas de tres
décadas Hamberger y Hastings (1986) sugirieron que en lugar de preguntarse cuales son las
diferencias entre agresores y no agresores, debia preguntarse cuales son las diferencias entre
los propios agresores a fin de orientar los programas de tratamiento dirigidos a su rehabilitacidn.
Resulta interesante que uno de los hallazgos considerados como mas importantes en la
literatura sobre violencia contra las mujeres sea justamente la heterogeneidad de los agresores
(Langhinrichsen-Rohling, 2005). El trabajo mas importante de esta linea los distinguié entre
Violentos en lo familiar, borderline/disféricos y violentos en general (Holtzworth-Munroe &
Stuart, 1994). Estos tres tipos se diferencian por la severidad y frecuencia de sus agresiones, su
generalidad (dirigidos a su pareja o también a terceros) y por la presencia de trastornos de
personalidad en los agresores.

Obijetivos de la investigacion

La homogenizacién de victimas y agresores no es propia del Perd. Se extiende a la regién
latinoamericana. De ahi que, este trabajo —primero en su tipo en el Perd y en la region—
represente un primer esfuerzo por derribar mitos, reconstruir imagenes mas reales de victimas
y agresores, y contribuir a una mejor comprension de la expresion y los origenes de la violencia
contra las mujeres.

La carencia de una linea de investigacion amplia y continua sobre violencia contra las mujeres
crea un problema adicional. Su contribucidn a las politicas publicas en el Peru encuentra los
mismos limites que ha tenido el feminismo en América Latina para implementar su agenda de
cambio: las propuestas de los grupos feministas se reciclan en el Estado y se implementan bajo
iniciativas socialmente aceptables y no amenazantes al orden establecido (Sagot, 2008). En ese
sentido, la aun escasa produccién de evidencia sobre el origen de la violencia en el Peru ha
dejado pistas que no siempre son adecuadamente transformadas en iniciativas efectivas desde
el Estado.

En breve, estos vacios nos motivaron a desarrollar este trabajo en torno a dos objetivos: (1)
identificar patrones de victimizacidn construidos en base a la severidad, frecuencia y
temporalidad de la violencia (psicoldgica y fisica) ejercida contra las mujeres y (2) identificar una
tipologia de agresores en base a la severidad de la violencia ejercida, la generalidad de la misma
(dirigida a la pareja u otras personas) y a la presencia de trastornos de personalidad.

Para el primer objetivo empleamos los datos de la Endes (2008-2017; N = 53,905), mientras que
para el segundo recogimos datos de una muestra particular de hombres privados de libertad por
algun delito vinculado a la violencia contra las mujeres (N = 344 hombres recluidos en Lurigancho
y Castro Castro). Cabe resaltar que nuestro estudio se concentra en violencia en parejas
heterosexuales. En términos metodoldgicos, ambos objetivos fueron realizados mediante
Analisis de Clases Latentes.

Mientras que la construccion de los patrones de victimizacion privilegié el control como un eje
tedrico, la identificacion de la tipologia de agresores agregé un componente adicional
(trastornos de personalidad). Debido a que la mayoria de literatura en ambos temas proviene
de Estados Unidos, la adaptacién de sus postulados tedricos al contexto peruano fue necesaria.
Parte de esa contextualizacion estd implicita en las formas en que la violencia se ejerce (distinta
severidad, frecuencia, temporalidad y generalidad), pero también reposa en la inclusién de
variables que nos acerquen al enfoque interseccional, al modelo ecolégico de la violencia contra
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las mujeres, y la distincion de resultados por factores de respuesta a la violencia asi como por
factores sociodemograficos que nos permitan tener una lectura contextualizada al caso
peruano.

¢Qué patrones de victimizacion existen en el Per(?

Hallamos que en el caso peruano existen cuatro patrones de victimizacion, a los que hemos
denominado:

. Control Limitado

. Control Extendido

. Control Violento Regular

. Control Violento con Riesgo de Feminicidio

El patrén de Control Limitadoces el de menor gravedad. Aca, las mujeres Gnicamente son objeto
de violencia psicoldgica y en particular solo de una forma (celos). No hay violencia fisica reciente
(ultimos doce meses), pero si la hubo con anterioridad. Estas agresiones han cesado o son
intermitentes. De ahi que el control sea limitado, probablemente porque representa un afan de
control acentuado Unicamente en los celos, una estrategia débil de imposicidon o control, o un
control mutuamente ejercido. Por todas estas caracteristicas, la severidad de las agresiones es
baja y su escalamiento muy poco probable.

El patron de Control Extendid@omparte caracteristicas con el anterior patrén de victimizacion.
Al igual que el Control Limitado, la violencia en los ultimos doce meses es exclusivamente
psicoldgica. La gran diferencia es que en este patrén se ejerce una mayor variedad de agresiones
psicoldgicas, especialmente aquellas que buscan aislar a la mujer de sus redes familiares y
amicales. La violencia fisica no es reciente, pero si se ejercié hace mas de un afio, lo cual sugiere
su intermitencia o su cese definitivo.

A diferencia de los anteriores patrones, en el Control Violento Regularhay violencia fisica
reciente que, ademas, se da con regularidad y despliegue de distintas formas de agresiones.
Incluye sacudones, pufietes, patadas, entre otras agresiones. Sin embargo, agresiones similares
a los feminicidios son muy poco probables. Tanto la severidad como la frecuencia de la violencia
son de nivel medio a alto. También hay violencia psicoldgica, aunque su intensidad es menor
frente al anterior patrén (probablemente porque las agresiones fisicas compensen la menor
necesidad de las psicoldgicas).

El dltimo patrén es el de mayor gravedad. Lo denominamos Control Violento con Riesgo de
Feminicidio En este caso, concurren el uso extendido de la violencia psicolégica y diversas
formas de violencia fisica, las cuales ademas son bastante frecuentes. La severidad de las
agresiones es igualmente alta. La gran diferencia frente a los patrones anteriores es que en este
se presentan agresiones similares a como son cometidos los feminicidios (estrangulamiento,
guemaduras asi como amenazas o ataques con cuchillo, pistola u otras armas), lo cual ilustra la
gravedad que viven las mujeres en este patrén de victimizacion.

Adicionalmente, los patrones de victimizacidn presentan diferencias respecto de algunos
factores de riesgo (violencia sexual y consumo de alcohol en la pareja), respuestas a la violencia
(denuncia en comisarias) y factores sociodemograficos (estado civil y condicion laboral).
Diferencias menores fueron halladas respecto de la violencia interparental (del padre a la madre
de la mujer violentada), la violencia de ellas hacia ellos (bidireccionalidad de las agresiones), las
edades, la educacidn del hombre y el nivel socioecondémico.



¢Qué tipos de agresores existen en el Perd?
Hallamos tres tipos de agresores de mujeres en situacién de pareja. Los denominamos:

. Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad
. Violentos en lo Familiar de Alta Intensidad
. Violentos en General

Se diferencian por la frecuencia y severidad de las agresiones, asi como por la generalidad de las
mismas (dirigidas a las mujeres o a terceros) y la presencia de trastornos de personalidad.
Ademads, muestran gradualidad en la visién distorsionada de la mujer y la justificacién de la
violencia contra este grupo.

Los Violentos en lo Familiar de Baja Intensidackjercen niveles de violencia que rara vez son
medios o altos. Son el tipo de agresor mas frecuente. Se caracterizan ademas porque su pareja
es el objeto de sus agresiones, y rara vez han sido personas como padre, madre, companieros de
trabajo o desconocidos. La mayor parte de agresores en este tipo no presenta trastornos de
personalidad.

El segundo tipo es similar al anterior. La diferencia central es que en este caso los Violentos en
lo Familiar de Alta Intensidadnanifiestan conductas agresivas de mucha mayor frecuencia y
severidad. Ejercen coercidn, violencia psicoldgica, fisica y sexual. Entre los tres tipos, son los que
muestran patrones mas altos de agresién con su pareja, manteniendo baja frecuencia de
agresién hacia terceros. La presencia de trastornos de personalidad asociados a la violencia
también es muy baja.

Finalmente, los Violentos en Generabgreden con frecuencia y severidad de niveles medios y
altos. Su abanico de violencia incluye la coercién asi como la violencia psicoldgica vy fisica. Dos
caracteristicas los diferencian de los tipos anteriores. Primero, el objeto de su agresidn se
extiende. Incluye no solo a su pareja, sino a su padre o madre, colegas de trabajo y desconocidos.
Segundo, una alta proporcidn de ellos presenta trastornos de personalidad intimamente ligados
a la agresividad, ademas de otros que pueden precipitar o acentuar la violencia.

Interseccidn entre patrones de victimizacion y tipologias de agresores

Los patrones de victimizacion y la tipologia de agresores parecen ser las dos caras de una misma
moneda. Los puntos en comun entre ambos no sorprenden. Capaldi y Kim (2007) cruzaron los
estudios mas paradigmaticos y hallaron mas similitudes que diferencias. En general, en los
patrones de victimizacidn como en las tipologias hay coincidencia y gradualidad en la frecuencia
y severidad de las agresiones, y los niveles de riesgo que enfrenta cada mujer. Capaldi y Kim
(2007) reclaman que el estudio de los patrones de victimizacién y su comparacién con las
tipologias de agresores es un tema pendiente que debe aprovechar los avances metodoldgicos
a fin de mejorar el afan de clasificar a las mujeres y sus agresores. Aun no ha podido ser
descartado que detras de cada patrdn de victimizacidn exista un tipo particular de agresor, pero
si se sabe que cada forma de agresidn estd asociada a consecuencias distintas (Marshall, 1996).

Contribuciones del estudio

Son siete las contribuciones centrales de este estudio. Primero, quebrar la imagen
homogenizante de la victima y entenderlas (en plural) a partir de grupos (patrones de
victimizacion) claramente diferenciados en funcion de la severidad, frecuencia y temporalidad
de la violencia que han sufrido. Segundo, quebrar la imagen unica del agresor, identificando
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tipos de agresores altamente nocivos por el dafio que infligen y otros menos dafiinos pero
bastante extendidos en la poblacidn.

Tercero, evidenciar que los patrones de victimizacién y las tipologias de agresores obtenidos no
son el resultado casual de la confrontacion de caracteristicas individuales de un hombre y una
mujer. Mas bien, los patrones y las tipologias estdn asociados a rasgos individuales y
estructurales que han hecho del cuerpo de la mujer un objeto de control y dominacién. En ese
sentido, facilitan la identificacidn de las mujeres en violencia y los mecanismos mediante los
cuales la violencia actua (Piispa, 2002) y se origina (Cavanaugh & Gelles, 2005; Holtzworth-
Munroe & Stuart, 1994).

Cuarto, las violencias detras de cada patrdn de victimizacidn y de cada tipo de agresor expresan
mecanismos y estrategias de sujecién cuyo origen coincide en su mayor parte con las teorias
feministas sobre las causas de la violencia.

Quinto, aun reconociendo lo anterior, nuestros resultados sugieren que otras teorias también
tienen poder explicativo en la violencia contra las mujeres, especialmente en la formacién de las
tipologias de agresores.

Sexto, hemos descartado que la violencia contra las mujeres sea el producto exclusivo de
problemas de salud mental. Si bien hay asociacién entre violencia y psicopatologias y
desérdenes de personalidad, lo cierto es que solo pocos agresores presentan estos problemas.
De la evidencia que aporta este documento queda claro que no todos los hombres con
trastornos de personalidad son agresores de mujeres, que solo parte menor de los agresores de
mujeres tienen estos problemas, y que quienes si los tienen suelen agredir con violencia.

Finalmente, hallamos que la frecuencia y la severidad de la violencia tienden a ser mayores
cuando los agresores muestran mayores signos de justificar la violencia y tener pensamientos
distorsionados sobre las mujeres. Este hallazgo es crucial para asociar conductas individuales y
procesos de socializacion mayor, algo que es de especial interés para sociedades machistas
como la peruana pues contextos de este tipo contribuyen fortalecer y/o reforzar este tipo de
actitudes nocivas que le dan sentido al origen y persistencia de la violencia de género.

Limitaciones

Este trabajo no estd libre de limitaciones. Partimos rechazando la homogenizacién de las
imagenes de victimas y agresores, pero es posible caer en un riesgo similar. Identificar categorias
de victimas y agresores puede servir como justificacion para crear nuevas imagenes
homogenizantes. Controlar este riesgo pasé por desarrollar cuatro estrategias.

Primero, sustentamos los patrones de victimizacidn y las tipologias en un marco tedrico capaz
de dar base y contexto a las diferencias entre patrones y entre tipologias, a fin de sostener cada
uno en relaciones tedricas que le den sentido a lo empirico. Segundo, reconocemos que los
patrones de victimizacion y las tipologias de agresores son resultados probabilisticos. Tercero,
se trabajaron con detalle las implicancias de politica y la necesidad de articular tratamientos
diferenciando la complejidad de cambiar actitudes en las mujeres de los patrones de
victimizacion mas violentos (para decidir dejar la relacién, por ejemplo) y los tipos de agresores
también mas violentos (para que dejen de agredir o tomen conciencia de sus actos). Por ultimo,
hemos prestado atencidn a la necesidad de aclarar la relacién entre violencia contra las mujeres
y salud mental de los agresores, a fin de evitar estereotipos, reduccionismos y ampliar la
comprension de por qué ellos agreden, un fenémeno aln poco explorado.



Finamente, es importante precisar por qué hablamos de patrones de victimizacién y no de
tipologias de victimas. La diferencia es mdas que una cuestién de forma. En la literatura, el uso
de tipologiaalude a caracteristicas psicoldgicas presentes en las personas, pero el uso de patron
lo evita.

Muy temprano en la literatura sobre violencia contra las mujeres aparecida en Estados Unidos,
se difundié la idea de que las victimas de violencia tienen un perfil psicolégico similar: son
reservadas, timidas, de bajo ego, introvertidas y tensas (Star, Clark, Goetz, & O’Malia, 1979).
Resultados de este tipo alimentaron un mal entendido sentido comun anclado en la idea de que
la mujer victima es tal por su falta de reaccién, personalidad y decisién. Desde este punto de
vista, la responsabilidad de la agresion se traslada de ellos a ellas a tal punto que las victimas
pueden llegar a considerarse tan o mas culpables que sus propios agresores. Poco después del
trabajo de Star et al (1979), se descarté que las mujeres sean culpables de la violencia de la que
son objeto. Los rasgos de personalidad de las victimas tienen escasa capacidad explicativa sobre
la violencia que sufren. Mds bien, la relacién es inversa. Estos rasgos de personalidad son la
consecuencia de haber estado expuesta a violencia en el tiempo. La violencia las ha hecho
pasivas y dependientes con expresiones de amargura con pasividad-agresividad (Follingstad,
1980). Es la combinacién de impotencia con incapacidad de accién la que resulta en una baja
tasa de respuesta de la mujer ante la violencia de la que es objeto.

Este trabajo ha sido dividido en cuatro secciones luego de esta introduccién. En la Motivacion
se desarrollan los origenes de la homogenizacién de las victimas y de sus agresores. En la tercera
seccién se desarrollan los patrones de victimizacidn, desde la revisién de literatura, hasta la
metodologia y resultados. La cuarto seccidn aborda la tipologia de agresores, bajo el mismo
esquema. Le siguen las conclusiones y las implicancias de politica.



ll. MOTIVACION

No hay una, sino muchas formas de ser una mujer violentada. Como sefiala Johnson (1999),
entender la naturaleza de la violencia de pareja implica dejar de tratar la violencia como un
fenédmeno unitario. Bajo ese supuesto de homogeneidad, se ha entendido que la violencia se
distribuye en forma muy similar entre quienes la sufren y que todos los que la perpetran son
igualmente similares (Piispa, 2002).

Obviar la existencia de patrones y asumir un perfil homogéneo entre las victimas ha ocasionado
resultados mixtos y confusos en la literatura especializada (M. Johnson, 1995). Este supuesto va
en contra tanto de la literatura empirica que afirma la heterogeneidad de las victimas asi como
de la literatura que encuentra claras diferencias entre agresores.

En esta seccidn, se desarrolla lo que describimos como homogenizaciéon de las victimas y de los
agresores a fin de argumentar por qué es esperable que ni las primeras ni los segundos sean
grupos homogéneos.

1. La homogenizacion de las victimas

Las mujeres tienden a ser homogenizadas como victimas, pese a la evidencia que seiiala lo
contrario. En principio, las caracteristicas demograficas de las mujeres victimas de violencia
psicolégica (estado marital, ingresos, etc.) son distintas de aquellas que fueron objeto de
violencia fisica o sexual (Coker, Smith, McKeown, & King, 2000). Igualmente, la historia de
violencia durante la nifiez de la mujer o entre sus padres predice distintas formas de violencia
vividas durante la adultez (Coker et al., 2000; Lackey, 2003; Solanke, 2018) asi como distintas
intensidades de las agresiones (Coker et al., 2000). Ademas, el impacto de la violencia varia entre
distintos grupos de mujeres (Campbell et al., 2002; Vos et al., 2006) y es mayor en casos de
violencia severa (Eberhard-Gran et al, 2007; W. Hernandez, 2018). Pero el mayor
reconocimiento de la heterogeneidad de las victimas son los propios trabajos que rechazaron
estudiar a las victimas como un promedio y que, en consecuencia, identificaron patrones de
victimizacion para dar mayor sentido a la violencia como objeto de estudio.

Antes de pasar al estudio de la heterogeneidad de las victimas, es oportuno preguntarse de
dénde provino su homogenizacién. Consideramos que son por lo menos dos fuentes las que han
contribuido con ella: el uso no contextualizado de estadisticas demasiado agregadas (con su
capacidad de crear imagenes faciles de comunicar) y las investigaciones (con su poder de
generar verdades derivadas de una lectura factica de la realidad). Mientras que las primeras han
contribuido con lo que acd denominamos la falacia de la distribucignlas segundas han
contribuido directa o indirectamente a generar una forma rigida de conocimiento que hemos
denominado la falacia de la evidencia

1.1. Lafalacia de la distribucion

La homogenizacidon de la imagen de las victimas deriva en gran parte del uso de datos demasiado
agregados para describir el problema de violencia. Estos datos promedio (generalmente a nivel
nacional) han contribuido a brindar una imagen supuestamente fidedigna sobre cémo estd
distribuido el fendmeno de la violencia contra las mujeres. Si bien este tipo de datos ha servido
para graficar un fendmeno complejo, al mismo tiempo ha limitado su lectura.

El uso de datos demasiado agregados es Util, correcto y necesario. Pero también implica sus
riesgos. Ello no invalida su uso per se@sino que debe alertarnos sobre su uso descontextualizado.
El dato estadistico mas paradigmatico sobre el fenédmeno que acd analizamos es el que indica,
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segln la Endes (2017), que 7 de cada 10 mujeres han sufrido violencia psicoldgica, fisica o sexual
(ejercida por su esposo o compariero) alguna vez en su vida. Este ratio, que refleja un promedio
nacional, se ha convertido en una férmula comunicacional efectiva y relativamente extendida
para difundir la amplitud del problema. Prueba de ello, es que recurrentemente se le usa en
titulares de prensa escrita y digital, especialmente alrededor del dia de la mujer y del dia de la

no violencia contra la mujer (Tabla 1).

Tabla 1. Seleccion de titulares de notas en diarios impresos y digitales sobre violencia contra las mujeres

Afo Titular Diarioy fecha  Consulta
2017  Dia de la Mujer: 7 de cada 10 mujeres fueron ~ Correo http://diariocorreo.pe/ciudad/diadel
victimas de algun tipo de violencia a manos 08/03 amuler-/-de-cada-10-mujeres-
. fueron-victimas-de-algun-tipo-de-
de pareja violencia-a-manos-de-pareja-735766
El 67% de las mujeres son victimas de Peri21
violencia psicoldgica. 7 de cada 10 mujeres 03/03 https://peru21.pe/lima/67-mujeres-
denuncia haber vivido un episodio de son-victimas-violencia-psicologica-
N . 68127
maltrato psicoldgico por parte de su pareja o =
ex novio.
Dia de la Mujer: 7 de cada 10 han sido Exitosa https://exitosanoticias.pe/dia-de-la-
victimas de violencia 03/03 mujer-7-de-cada-10-han-sido-
victimas-de-violencia/
Pert: 3 de cada 10 mujeres son victimas de Saglite http://satelite.pe/noticia/per-3-de-
violencia fisi cada-10-mujeres-son-vctimas-de-
olencia fisica 03/03 violencia-fsica-3504
2016 7 de cada 10 mujeres sufrieron violencia por La Republica  http://larepublica.pe/sociedad/8250
parte de sus parejas, segtin INEI 25/11 25-7-de-cada-10-muieres-sufrieron-
violencia-de-sus-parejas-segun-inei
En el Pert 7 de cada 10 jévenes universitarios ~ La Republica  http://larepublica.pe/sociedad/8259
agredieron a su pareja 28/11 32-en-el-peru-7-de-cada-10-jovenes-
universitarios-agredieron-su-pareja
2015 7 de cada 10 mujeres han sufrido violencia Peri21 http://peru21.pe/opinion/siete-10-
06/03 mujeres-han-sufrido-violencia-
170479
2014  Peru: 7 de cada 10 mujeres han sufrido Peri21 http://peru21.pe/lima/peru-siete-
maltrato 23/08 diez-mujeres-han-sufrido-maltrato-
181461
4 de cada 10 mujeres en el Perd son victimas ~ Andina http://andina.pe/agencia/noticia.asp
. . .ls ?id=
de violencia familiar 14/08 X?id=189380

Consultas web realizadas el 13 de abril del 2008.

Elaboracién propia.

Mensajes comunicacionales de este tipo han contribuido a resumir el problema en los aspectos
mas generales del fendmeno, en lugar de ayudar a comprenderlo en forma extensiva como un
fendmeno heterogéneo que implica que distintas mujeres son objeto del uso combinado y
estratégico de distintas formas de violencia, con frecuencia, severidad y temporalidad también
diferentes. Esta posicidn comunicacional encaja con una imagen mayor en el Perd, mediante la
cual a las mujeres bajo violencia se les ha retratado mediaticamente en forma pasiva y con la
capacidad de dejar automaticamente las relaciones (Alcalde, 2014).

El problema es que esta visién se ha anclado a datos promedio demasiado agregados. Por medio
de esta asociacion entre idea (reduccionista) y cifras se crea y refuerza una imagen monolitica
de la violencia (reducida a sus promedios mas agregados e imagenes como forma de
generalizacidn). Desde nuestra perspectiva, el uso descontextualizado de datos agregados ha
conllevado a lo que denominamos falacia de la distribucidfde la violencia hacia las mujeres):
la falsa idea de que el dato promedio demasiado agregado refleja como se distribuye la
prevalencia de violencia entre las mujeres (7 de cada 10) entre distintas sub poblaciones de
mujeres victimas.


http://diariocorreo.pe/ciudad/diadelamujer-7-de-cada-10-mujeres-fueron-victimas-de-algun-tipo-de-violencia-a-manos-de-pareja-735766
http://diariocorreo.pe/ciudad/diadelamujer-7-de-cada-10-mujeres-fueron-victimas-de-algun-tipo-de-violencia-a-manos-de-pareja-735766
http://diariocorreo.pe/ciudad/diadelamujer-7-de-cada-10-mujeres-fueron-victimas-de-algun-tipo-de-violencia-a-manos-de-pareja-735766
http://diariocorreo.pe/ciudad/diadelamujer-7-de-cada-10-mujeres-fueron-victimas-de-algun-tipo-de-violencia-a-manos-de-pareja-735766
https://peru21.pe/lima/67-mujeres-son-victimas-violencia-psicologica-68127
https://peru21.pe/lima/67-mujeres-son-victimas-violencia-psicologica-68127
https://peru21.pe/lima/67-mujeres-son-victimas-violencia-psicologica-68127
https://exitosanoticias.pe/dia-de-la-mujer-7-de-cada-10-han-sido-victimas-de-violencia/
https://exitosanoticias.pe/dia-de-la-mujer-7-de-cada-10-han-sido-victimas-de-violencia/
https://exitosanoticias.pe/dia-de-la-mujer-7-de-cada-10-han-sido-victimas-de-violencia/
http://satelite.pe/noticia/per-3-de-cada-10-mujeres-son-vctimas-de-violencia-fsica-3504
http://satelite.pe/noticia/per-3-de-cada-10-mujeres-son-vctimas-de-violencia-fsica-3504
http://satelite.pe/noticia/per-3-de-cada-10-mujeres-son-vctimas-de-violencia-fsica-3504
http://larepublica.pe/sociedad/825025-7-de-cada-10-mujeres-sufrieron-violencia-de-sus-parejas-segun-inei
http://larepublica.pe/sociedad/825025-7-de-cada-10-mujeres-sufrieron-violencia-de-sus-parejas-segun-inei
http://larepublica.pe/sociedad/825025-7-de-cada-10-mujeres-sufrieron-violencia-de-sus-parejas-segun-inei
http://larepublica.pe/sociedad/825932-en-el-peru-7-de-cada-10-jovenes-universitarios-agredieron-su-pareja
http://larepublica.pe/sociedad/825932-en-el-peru-7-de-cada-10-jovenes-universitarios-agredieron-su-pareja
http://larepublica.pe/sociedad/825932-en-el-peru-7-de-cada-10-jovenes-universitarios-agredieron-su-pareja
http://peru21.pe/opinion/siete-10-mujeres-han-sufrido-violencia-170479
http://peru21.pe/opinion/siete-10-mujeres-han-sufrido-violencia-170479
http://peru21.pe/opinion/siete-10-mujeres-han-sufrido-violencia-170479
http://peru21.pe/lima/peru-siete-diez-mujeres-han-sufrido-maltrato-181461
http://peru21.pe/lima/peru-siete-diez-mujeres-han-sufrido-maltrato-181461
http://peru21.pe/lima/peru-siete-diez-mujeres-han-sufrido-maltrato-181461
http://andina.pe/agencia/noticia.aspx?id=189380
http://andina.pe/agencia/noticia.aspx?id=189380

La falacia de la distribucion reduce y, al mismo tiempo, oculta informaciéon. Oculta que detras
del ratio de 7 de cada 10 mujeres victimas, la violencia se distribuye en forma poco homogénea.
Esto ocurre con casi cualquier dato promedio obtenido para una poblacién agregada. El
inconveniente esta, nuevamente, en no ocuparse de contextualizar y describir adecuadamente
el problema en estudio.

La necesidad de ir detrds de datos demasiado agregados implica cruzar informacidon con
variables clave. Acd abordamos esta necesidad desde dos puntos: cruzando el nimero de
episodios de cada forma de violencia sufrida (Tabla 2), y diferenciando los datos sobre violencia
en funcién de su frecuencia, severidad y temporalidad.

La informacidn de la Tabla 2 se centra solo en las victimas y en el nUmero de agresiones
psicoldgicas y fisicas distintas ocurridas en los Ultimos doce meses.! Demuestra que existen
diversas combinaciones posibles de ambas formas de violencia, sugiriendo que pueden existir
sub grupos detras del gran grupo promedio de mujeres agredidas.

Por ejemplo, solo el 5.4% de mujeres fue victima de una Unica forma de agresion fisica y una
Unica forma de agresidn psicoldgica. En el extremo opuesto, una proporcion similar (6.9%) fue
victima de cinco o mas agresiones psicoldgicas distintas e igual nimero de agresiones fisicas
diferentes. Otras combinaciones son posibles y ahondan en la idea de la heterogeneidad de las
victimas. Es el caso de la proporcién de mujeres victimas de cinco o mds agresiones psicoldgicas
distintas y al mismo tiempo una (9.9%), dos (10.7%) o tres (10.3%) agresiones fisicas diferentes.

Tabla 2. Distribucién de la violencia en mujeres violentadas:
Numero de agresiones psicoldgicas y fisicas sufridas en ultimos 12 meses (%)

Numero de agresiones fisicas (distintas) sufridas

1 2 3 4 >=5 Total

NUmero de 1 5.4 2.8 1.1 0.9 0.1 36.0
agresiones 2 7.6 3.5 1.8 1.6 0.1 23.8
psicoldgicas 3 6.7 4.1 1.9 1.4 0.4 17.9
(distintas) sufridas 4 4.4 3.3 2.2 2.4 0.4 14.5
>=5 9.9 10.7 10.3 10.1 6.9 7.8

Total 37.2 23.1 12.9 8.8 18.0 100

Fuente: Endes 2008-2017.
Elaboracién propia.

Los indicios de heterogeneidad también se observan al quebrar los datos promedio agregados
en base a tres caracteristicas clave que diferencian las agresiones contra las mujeres: frecuencia,
severidad y temporalidad de la violencia.

La presencia o no de agresiones severas es un diferenciador importante entre victimas, lo cual
ahonda en la idea de patrones de victimizacion distintos. Segun datos de la misma Endes (2017),

1 La Endes mide nueve formas de violencia psicoldgica (es celoso o molesto; la acusa de ser infiel; le impide que visite
o la visiten sus amistades; insiste en saber dénde va; desconfia con el dinero; la amenaza con hacerle dafo; laamenaza
con irse de casa/quitarle las hijos(os) o la ayuda econémica) y siete formas de violencia fisica (la empujo, sacudié o
tird algo; la abofeted o retorcié el brazo; la golped con pufio o algo que pudo dafiarla; la han pateado o arrastrado; la
traté de estrangularla o quemarla; la atacé con cuchillo, pistola u otra arma; la amenazé con cuchillo, pistola u otra
arma) ejercida por el esposo o compafiero. Consideramos que una mujer es victima de agresiones distintas si fue
victima de diferentes agresiones. Seria victima de agresiones repetidas si hubiera sido victima varias veces de la misma
agresion.
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un 54% fue objeto de violencia poco severa, mientras que un 46% fue, mas bien, objeto de
agresiones severas. Como se muestra en la Figura 1, el nimero de agresiones, psicoldgicas o
fisicas, es muy distinto entre estos dos grupos de mujeres objeto de violencia severa y poco
severa. Por ejemplo, entre las mujeres que han sufrido violencia poco severa, el 26.7% fue
victima de una Unica forma de agresidn psicoldgica. Esta proporcion es cerca de la mitad (14.2%)
entre quienes fueron objeto de violencia severa. Ademas, en las mujeres bajo violencia severa,
la proporcion que sufrié mas de siete agresiones psicoldgicas distintas (15.7%) sigue siendo
mayor que en el grupo de mujeres victimas de violencia poco severa (10.2%). Situacion similar
se da respecto de las agresiones fisicas. Las victimas de violencia no severa, por ejemplo, han
sido objeto de un maximo de tres agresiones fisicas distintas (las menos graves). Ademas, 52.2%
de estas victimas fue victima de solo una agresion. En cambio, 33.3% de las mujeres victimas de
violencia severa fueron objeto de cuatro formas distintas de agresiones fisicas. Incluso hay
mujeres que sufrieron un nimero mayor de agresiones.

Figura 1. Numero de agresiones fisicas distintas, segtin severidad (%)

a. Agresiones psicoldgicas b. Agresiones fisicas
1 | 267 4 | 522
I 1/ I
2 15.1 2 2 163 7
? TEr ? Elw.?

11.0
4 ; 13.6 ! I :::
5 8.8 5
14.4 B 00
6.1
6 ; 13.4 ° M 35

10.2
>=7 7
15.7 B s
OViolencia fisica poco severa O Violencia fisica poco severa
m Violencia fisica severa m Violencia fisica severa

Fuente: Endes, 2008-2017.
Elaboracion propia.

Los datos sobre la frecuencia de las agresiones (en los ultimos 12 meses) también muestran un
patrén que las asocia en forma diferenciada a la severidad (Figura 2). Las agresiones fisicas son
siempre mas frecuentes entre quienes han sido victimas de violencia severa. El 3.6% de las
victimas de violencia fisica poco severa sefiala que su pareja las empujd, sacudié o le tiré algo
con mucha frecuencia (a menudo). No obstante, entre las victimas de violencia severa el
porcentaje se eleva a 13.5%. Proporciones similares se advierten respecto de otras agresiones
como abofetear o retorcer el brazo y golpear con el puiio o con algo que pudo hacerle dafio.
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Figura 2. Frecuencia de violencia fisica, segln severidad (%)
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que pudo hacerle dafio

O Violencia fisica poco severa B Violencia fisica severa

Fuente: Endes, 2008-2017.
Elaboracién propia.

Finalmente, la violencia también tiene un patron temporal en su origen. La Figura 3 advierte una
temporalidad marcada respecto de cuando iniciaron las agresiones fisicas en la pareja. Antes de
cumplir el primer afo de relacidn, un 23.3% de mujeres sefiala que ya habia sido victima de
violencia. Un porcentaje similar (24.8%) indica que la primera agresion fisica ocurrié durante el
primer afio. Entre estos dos grupos podemos advertir que una de cada dos mujeres victimas de
violencia lo fue por primera vez durante los dos primeros afios de su relacion.

Figura 3. Tiempo transcurrido desde el inicio de la relacion hasta la primera agresion fisica
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Fuente: Endes 2008-2017.
Elaboracién propia.
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Las estadisticas descriptivas revisadas sugieren que, cuando no se acompafian los datos con
suficiente contexto y descripcidn, el uso de datos promedios demasiado agregados invisibiliza
una realidad poco homogénea. La falacia de la distribuciétimita la complejidad de la violencia
contra las mujeres y abre interrogantes mayores sobre cémo se intersectan las formas de
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violencia psicoldgica vy fisica con la severidad y frecuencia con que se ejercen para formar
patrones de victimizacidn.

Es importante sefialar que la falacia de la distribuciono hace referencia al uso mal intencionado
de lainformacién estadistica. La consideramos una falacia por la limitacién del argumento detras
(homogenizante) y por lo que invisibiliza cuando se desglosa el dato promedio agregado en
funcién de la combinacion de formas de violencia, su severidad, frecuencia y temporalidad. No
hay que confundir la utilidad de los datos promedio (algo que no discutimos) con la apariencia
de generalizacion y representatividad a la que inducen (lo que justamente criticamos) cuando
no vienen acompafiados de mayor contexto y analisis de su heterogeneidad.

1.2. Lafalacia de la evidencia

La homogenizacion de las victimas no procede Unicamente del uso de estadisticas, sino también
de las propias investigaciones. Supuestos de este tipo demuestran que incluso desde el campo
de la produccion académica se puede contribuir a generar lo que denominamos la falacia de la
evidencia

El caso mds paradigmatico es la controversia por resultados contradictorios entre los estudios
sobre violencia contra las mujeres en Estados Unidos (EEUU). Johnson (1995) resolvié esta
controversia argumentando que los resultados son mixtos no porque las causas de la violencia
sean distintas, sino porque se asumia que todas las mujeres victimas son iguales o que estan
adecuadamente representadas en predictores y efectos promedio.

Mientras que lo cuantitativo ha tendido a homogenizar a la victima, lo cualitativo ha tendido a
brindar respuestas poco consistentes al por qué sucede la violencia. Al menos para el caso de
EEUU, Johnson (1995) sugiere que las diferencias en los estudios cualitativos se deben a que
cada muestra representa a un sub grupo dentro de la categoria de mujeres victimas. Pero, en
ambos casos, la carencia ha sido evidente: no reparar en la existencia de sub grupos (patrones
de victimizacion) de mujeres victimas de violencia escondidas detras de datos promedio. En los
extremos, las parejas menos violentas se distinguen de las mas violentas por diferencias en
frecuencia, escalamiento, severidad y reciprocidad de la violencia, ademds que todas estas
caracteristicas estan diferentemente motivadas por un animo de poder y control de quien
agrede (M. Johnson, 1995, 1999).

La falacia de la evidencia también puede derivarse de un exceso de entusiasmo por generalizar
resultados obtenidos en grupos particulares o por citar sin el debido cuidado a este tipo de
estudios obviando mencionar el contexto en el cual fueron desarrollados. Ademas, hay que
considerar que no son pocas las investigaciones cualitativas que estudian mujeres en contextos
de alto riesgo (hospitales, hogares refugio, centros de atencién para mujeres agredidas),
ocasionando una falsa impresién que toda forma de violencia puede escalar a tales niveles. Si
bien en la mayoria de casos los estudios cualitativos advierten de las limitaciones de generalizar
sus resultados, hay menos cuidado al citarlos para construir una explicacién mayor sobre la
violencia.

En el Perd, la homogenizacion desde la investigacidon también ha estado presente. Los estudios
sobre las victimas son escasos y no estan libres de lo que Piispa (2002) denomina la sobre-
simplificacion de las victimas (algo muy similar a homogenizarlas o difuminar sus diferencias).
Tomando el balance que hace el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (2011) de los
trabajos sobre violencia contra las mujeres en el Perd producidos entre el 2006 y el 2010,
podemos afirmar que, aun reconociendo sus bondades, inciden en tres caracteristicas
reduccionistas sobre las victimas: las muestran como deterioradas en su salud mental (ansiosas,
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depresivas y con problemas de suefio), desconfiadas (miedosas y en estado de hipervigilancia)
e introvertidas (timidas o con tendencia a ser menos sociales).

La dependencia de las victimas sobre el agresor ha sido un rasgo hallado en algunos estudios del
contexto peruano. El trabajo de Aiquipa (2015) identificé una asociacion estadistica entre ser
violentada y dependiente emocionalmente. Este resultado, hallado en mujeres usuarias del
servicios de psicologia de un establecimiento de salud publico en Pasco, muestra una realidad
que puede ser cierta, pero que debido a su pequefia muestra (N=51) debe ser tomada con
cuidado y sin la intencidn de fijar una determinada imagen sobre las victimas.

En otro tipo de estudios cuantitativos, la tendencia ha sido reducir los predictores de las victimas
esencialmente a lo demografico y siempre para una mujer promedio que fue victima de alguna
forma de violencia. Al hacerlo, se han dejado de lado otras variables tedricamente mas
relevantes que provienen de modelos y teorias mas adecuadas para explicar la violencia. Asi, la
menor educacion, el desempleo, el mayor consumo de alcohol y residir en la sierra han sido
identificados como factores de riesgo de violencia psicoldgica (Caballero, Alfaro, Nuiiez, &
Torres, 2009; Ledn & Roca, 2009) en tanto que los mismos factores asi como la pobreza (Ledn,
2011) y los ingresos han explicado significativamente la probabilidad de ser victima de violencia
fisica en una muestra amplia para siete ciudades de distintas regiones del Peru (Fiestas, Rojas,
Gushiken, & Gozzer, 2012).

Aunque desde el punto de vista estadistico estos hallazgos reflejan correlaciones
adecuadamente obtenidas, resultados de este tipo corren el doble riesgo de estigmatizar a parte
de la poblacidn por sus caracteristicas sociodemograficas y a reducir la complejidad de las
distintas formas en que la violencia se expresa y se combina con patrones de violencia fisica y
con otras caracteristicas vinculadas al control social. Por ejemplo, el trabajo de Néblega y Mufioz
(2009) hallé que la violencia contra las mujeres en un asentamiento humano en Villa El Salvador
fue escasa porque, pese a acumular carencias sociales y econédmicas, existian lazos comunitarios
fuertes (asentados en la busqueda de legalizar sus predios) que promovieron el control social y
la reduccién de diversas formas de violencia, incluyendo la dirigida hacia las mujeres.

En breve, queda claro que la estrategia de representar en datos promedio demasiado agregados
a las victimas de violencia en relaciones de pareja —sea desde las estadisticas o las
investigaciones— puede inducir a reduccionismos. No existe una victima unica, sino distintos
patrones de victimizacién que ellas sufren y que es importante de visibilizar para las politicas
publicas y para la comprensidon misma del fendmeno de la violencia. La investigacién a futuro y
las politicas publicas deben mostrar mayor interés por entender tales patrones y ajustarse a sus
implicancias.

2. Lahomogenizacion de los agresores

La homogenizacidn no es propia de las mujeres victimas, sino también de sus contrapartes, los
agresores. Sin embargo, suhomogenizacion es el resultado de procesos distintos. La informacion
estadistica sobre ellos es escasa y en general se les ha estudiado poco en el Peru e incluso a nivel
internacional. La escasa informacion disponible ha hecho que su imagen se construya en base a
pocas referencias y al sentido comun, induciendo a una caracterizacion reducida que los tiende
a homogenizar aungque no necesariamente siempre bajo el mismo perfil.

Como sefiala Fuller (2017), no hay uno sino muchos rostros de la identidad masculina. En forma
andloga, no hay un unico agresor, sino distintos tipos de agresores. Son un gran grupo
heterogéneo, a pesar de los reduccionismos en los que no pocas veces se cae. A continuacion,
argumentamos a favor de la heterogeneidad de los agresores a partir de las pocas estadisticas
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disponibles, de las investigaciones pertinentes en la materia y de la paraddjica tendencia a
explicar pero también rechazar la patologizacion de los hombres violentos para explicar por qué
agreden.

Asi como el quiebre de la homogenizacién de las mujeres victimas provino de la forma de las
agresiones (frecuencia, severidad y temporalidad), el quiebre de la imagen homogénea de los
agresores se deriva de la forma en que ellos agreden a sus parejas y las consecuencias que ello
genera. No todo agresor ataca a su pareja de la misma forma, frecuencia ni severidad. Distintos
patrones de agresion sugieren la existencia de distintos tipos de agresores, tal como luego la
literatura especializada lo ha confirmado desde la década del ochenta.

Lamentablemente, en el Perd no existe ninguna encuesta especializada con informacion
reciente sobre hombres agresores. La Unica fuente disponible es la Endes Varones del 2008, sub
muestra de la ENDES Continua-V Ciclo. Tiene inferencia nacional, por area de residencia y por
regiones (Lima Metropolitana, resto de Costa, Sierra y Selva). Fue aplicada a 4,095 hombres
entre 15y 59 afos. Incluyé un mdédulo sobre violencia doméstica respondido por 3,094 hombres
con preguntas sobre prevalencia de victimizacién (ellos como agresores y también como
victimas), ademds de algunas otras preguntas para sondear escenarios de justificacion y
normalizacién de la violencia hacia sus parejas.

La Tabla 3 recoge informacién de la Endes Varones. Al nivel descriptivo, prueba que la violencia
puede ser tanto unidireccional como bidireccional, probablemente marcando estilos de pareja
y agresores distintos. Un 34.3% de hombres maltratd fisicamente alguna vez a su esposa
(lamentablemente, no es posible distinguir entre formas especificas de violencia fisica). Esta
cifra es similar al porcentaje de mujeres que en el mismo afio (Endes, 2008) sefialé haber sido
agredida fisicamente por su pareja (39%).

El aporte adicional de la Endes Varones es identificar que el maltrato ejercido por el hombre en
la pareja es, hasta cierto punto, reciproco. Un 10.3% de los hombres que agreden también
fueron agredidos fisica o psicolégicamente por su pareja. Ademas, la Tabla 3 prueba que la
proporcién de violencia en la pareja tiene a la mujer como victima mas frecuente. Solo un 4.7%
de los hombres que sefialaron no haber agredido fisicamente a su pareja fueron maltratados
(fisica o psicoldogicamente) por ellas.

Tabla 3. Agresiéon mutua y no mutua en la pareja (%)

El la agredio fisicamente
(Alguna vez le pegd, abofeted, pated, jalé el pelo o
maltrato fisicamente a su esposa)

Si No Total

Ella lo agredid fisica o Si 10.3 4.7 14.9
psicolégicamente No 24.0 61.0 85.1
Total 34.3 65.7 100

Fuente: Endes Varones, 2008.
Elaboracién propia.

Profundizando en lo anterior, la Figura 4 muestra que la agresién de hombres a mujeres es
mayor cuando los hombres también han sido victimas de violencia psicolégica o fisica de parte
de su pareja. Debido al disefio de las preguntas de la Endes Varones, no es posible identificar
cuando se dieron estas agresiones ni tampoco si las agresiones de cada una de las partes se
dieron antes (en respuesta) o después (en represalia). En todo caso, estos datos sugieren que
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los patrones de violencia fisica generan o provocan violencia de la otra parte, lo que es sefal
gue no todas las mujeres son victimas enteramente pasivas (sino que algun grado de violencia
de respuesta o resistencia ejercen, al margen de su efectividad, severidad y consecuencias) y
gue los hombres que no maltratan fisicamente a su pareja son receptores de un menor nivel de
violencia psicoldgica.

Figura 4. Violencia psicoldgica contra el hombre, segun si este la maltraté fisicamente

61.0

Insiste saber lugares a donde va = 729
Celosa si conversa con otra mujer S48
57.2
P 23.2
Lo acusa de ser infiel 411
Acusa de gastar dinero en alcohol o mujeres 14.9 224
Desconfia de usted con el dinero 124 286
Acusa de irresponsabilidad con su familia m 26,5
. .. . 11.5
Impide visitas a amistades ; 195
Lo ha humillado delante los demas m 13.0
L o 7.9
Limita contactos con familia ; 122
[0 No maltrato fisicamente a esposa W Maltrato fisicamente a esposa

Fuente: Endes Varones, 2008.
Elaboracién propia.

La Tabla 4 cruza diversos datos en funcién de si una de las partes, ambas o ninguna ha ejercido
violencia. Estos cuatro escenarios revelan que las caracteristicas demograficas, como la edad, el
trabajo y el nimero de hijos/as en casa presentan ligeras variaciones en estos escenarios, y
tienden a ser mas negativas cuando solo el hombre ejerce violencia en la pareja. Sugieren que
los agresores tienen perfiles ligeramente distintos, pero no indican que en esos factores yacen
todas las causas de la violencia.

Los indicios de la existencia de patrones son mas claros al cruzar los escenarios de la Tabla 4 con
la justificacion de la violencia hacia la esposa y las represalias ante negativas de ella de tener
relaciones sexuales. Por ejemplo, cuando solo él ha ejercido violencia fisica, los indicadores de
justificaciéon de violencia contra la pareja son casi siempre mas altos frente al resto de
escenarios. El 54% de agresores justifica la violencia contra su esposa si ella le es infiel. Un 34%
la justifica cuando ninguna de las partes ha ejercido violencia. Similares diferencias existen en
las preguntas por aquello que el hombre tendria derecho de hacer si su pareja se negara a tener
sexo. Cuando solo él ha agredido a su pareja, 26% y 14% manifiestan que tienen el derecho de
molestarse o tener sexo con otra mujer, respectivamente, en caso que su pareja se niegue a
tener relaciones sexuales. Cuando ninguno en la pareja ha agredido al otro, las cifras bajan a
20% y 6%, respectivamente.

Diferencias de este tipo sugieren, incluso al nivel descriptivo, que la violencia de ambos esta
asociada a comportamientos estrechamente vinculados a la percepcion de los roles de género,
masculinidades tradicionales ancladas en la objetivacién del cuerpo de la mujer y a estereotipos.
Si bien estos cuatro escenarios no revelan la existencia per sede tipologias de agresores, si
generan indicios validos sobre la necesidad de no tratar a los hombres que agreden a mujeres
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en contextos de pareja como un grupo homogéneo. Mas bien, sugieren la necesidad de
diferenciarlos sobre la base de orientaciones tedricas y empiricas apropiadas.

Tabla 4. Caracteristicas sociodemograficas segin quién agrede en la pareja (%)

Ella ha EINO la ha
agredido* agredido
fisicamente fisicamente

Edad 39 39
Trabajé en ultimos 12 meses 67 50
Edad de menor hijo 8 11

Justifica maltrato si esposa...

...sale sin avisarle 15 9
Esposa lo ha ...descuida a los nifios 20 9
agredido fisica o ..discute con él 13 6
psicolégicamente ...es infiel 48 33
Si esposa rehusa tener sexo, él tiene derecho a...
...molestarse 28 25
...no darle dinero 10 11
..tener sexo con otra mujer 14 11
Edad 41 41
Trabajé en ultimos 12 meses 44 31
Edad de menor hijo 9 13
Justifica maltrato si esposa...
Esposa NO lo ha ..sale si.n avisarlew 17 6
s ...descuida a los nifios 21 10
agredido fisica o . .
cicolégicamente ...discute con él 10 4
P & ...es infiel 54 34
Si esposa rehusa tener sexo, él tiene derecho a...
..molestarse 26 20
...no darle dinero 7 5
..tener sexo con otra mujer 14 6

* Alguna vez le pego, abofeted, pated, jalé el pelo o maltraté fisicamente a su esposa.
A excepcidén de la edad, todos los valores estan en porcentajes.

Fuente: Endes Varones, 2008.

Elaboracién propia.

Desde la investigacion, también se aprecia cierta tendencia a homogenizar a los agresores. Fuller
(2008) apunta que los estudios sobre violencia conyugal han estereotipado a los hombres como
impositivos y siempre dispuestos a agredir a sus parejas y a las mujeres como victimas pasivas o
complices de la violencia de la que son objeto. Los estudios sobre la simetria en la violencia de
pareja (que postulan que ellas agreden tanto como ellos) han alimentado esta imagen.
Asimismo, los estudios sobre hombres violentos han tenido por practica comidn comparar
hombres violentos (hacia su pareja) con no violentos. Implicitamente, estas comparaciones han
supuesto que los agresores son un grupo lo suficientemente homogéneo que ldgicamente
puede ser unificado y comparado con quienes no ejercen violencia. Sin embargo, estas
comparaciones se sostienen en tres supuestos demasiado rigidos, que a continuacion
describimos.
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Primero, asumen que existe una discontinuidad marcada entre quienes agreden y no agreden a
sus parejas, y una continuidad entre agresores. Desde esa perspectiva, algunos estudios han
comparado hombres que alguna vez agredieron a sus parejas con hombres que jamas lo
hicieron. La comparacion es vdlida, pero esconde que la intencidn de agredir varia en el tiempo
Y que su propio ejercicio varia en frecuencia e intensidad. Como sefialan Holtzworth-Munroe y
Stuart (1994), la practica comun de tomar a los agresores como un valor promedio en todas sus
caracteristicas evaluadas ha resultado en ninguna o pocas diferencias entre ellos y los no
agresores. Por el contrario, los agresores muestran gradualidad en su comportamiento,
caracteristica que los hace distintos entre si (Graham-Kevan & Archer, 2003; Hamberger &
Hastings, 1986; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

Segundo, uno de los hallazgos mds importantes en contra de la homogeneidad de los agresores
de mujeres es que algunos son mas parecidos a los no violentos que a los violentos. Los
agresores que usualmente solo violentan a sus parejas y lo hacen con baja frecuencia y dafios
fisicos son mas parecidos en diversas caracteristicas (actitudes hacia la mujer, agresiones a
terceros, violencia durante la nifiez, etc.) a los no agresores que a los hombres que agreden con
mayor frecuencia y severidad a sus parejas (Boyle, O’Leary, Rosenbaum, & Hassett-Walker,
2008; Graham-Kevan & Archer, 2003; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; M. Johnson, 1999).
Incluso algunos estudios han hallado que los feminicidas son muy similares a hombres no
agresores ordinarios pues las diferencias demogréficas y sociales entre ambos grupos son
menores (Dobash, Dobash, Cavanagh, & Lewis, 2004).

Kogan (2008) sefiala que recién a inicios del presente siglo aparecen en el Peru estudios que
reconocen las distintas formas de ser hombre en lo urbano y en distintas regiones del pais. Siles
(1995) identifica algunos trabajos previos en la misma linea, aunque mas de corte ensayistico.
Sin embargo, son muy pocos los estudios que han conectado las formas de ser hombre con la
violencia de género. Gracias al estudio de Diaz y Miranda (2010), en base a la Endes, se sabe que
las caracteristicas de ellos (edad, educacion, consumo de alcohol y bajos ingresos) son
igualmente importantes que las de ellas al predecir la violencia de pareja. Una reciente
investigacion cualitativa del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2018) estudié un grupo
muy particular: condenados por violencia sexual mayores de sesenta afios. La muestra fue
pequefia (11 casos) y sus resultados probablemente con demasiada intencion de generalizacion,
pero resultan importantes en sefialar que los agresores comparten una historia de crianza
autoritaria, episodios perturbadores o traumdticos durante la socializacion temprana y
adolescente, modelos desvalorizados de las mujeres, y deseo de poder y control sobre terceros.

Tercero, la patologizacion de los agresores se ha vuelto parte de un sentido comun al explicar la
violencia. Sin embargo, al mismo tiempo es objeto de critica pues ha servido para quitarles
responsabilidad a los hombres que agreden.

La patologizacion de los agresores es parte de un sentido comun presente en mujeres agredidas
y en parte de la poblacién masculina. Las mujeres victimas de violencia recurren a calificar la
violencia que sufren como el resultado de una enfermedad crénica, consciente, previsible,
transmisible y posible de curar (Guzman & Tyrrell, 2008). Entre los hombres, quienes etiquetan
al agresor como “enfermo mental”, al mismo tiempo aprueban expresamente la agresién de
parejas bajo ciertas circunstancias. En una encuesta hecha a mds de ocho mil estudiantes
universitarios en Peru, Vara-Horna y Lépez Odar (2017) hallaron que un 85% de hombres y un
90% de mujeres considera que los hombres abusivos con sus parejas son gente enferma o
trastornada. No obstante, esta imagen que busca distinguir socialmente al agresor del resto de
hombres que justifica abierta y explicitamente situaciones en las que golpear a una mujer es un
acto valido. En el mismo grupo estudiado por Vara-Horna y Lopez Odar casi la mitad de los
hombres manifiesta que si alguna vez golpease a su pareja lo haria por una razoén justificada
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(45.8%), levemente sin lastimarla (45.3%), porque ella tiene la culpa (33.9%) o porque él habria
perdido el control de si mismo (57.1%).

La posicidn feminista rechaza la asociacidn entre agresion y enfermedades mentales por el
riesgo de patologizar al agresor (Sabbah, Chang, & Campbell-Heider, 2017) y atribuir las
responsabilidades a factores que oscurecen las causas reales de las agresiones (sistemas de
dominacion basados en el género, clase, raza, etc.), como son los desbalances de poder, las
desigualdades y la subordinacién (Monarrez, 2002).

Lo cierto es que la patologizacidn de los agresores estd lejos de ser un factor representativo de
los agresores. En linea con los hallazgos luego analizados, solo una proporcién menor de
agresores presenta trastornos de personalidad. No es un rasgo comun, aunque si se trata de un
rasgo presente en algunos de ellos y con capacidad de interactuar con otras variables para infligir
violencia severa contra una mujer o incluso contra terceros.

A la luz de lo visto, la homogenizacidn de los agresores conduce a una visién errada de la
complejidad del problema. Obvia las propias caracteristicas de los agresores y dificulta
responder con precision a la interrogante de cual es el origen de la violencia hacia las mujeres.
Estudiar a los agresores desde su heterogeneidad no solo es crucial para entender el fendmeno
de la violencia contra las mujeres, sino también para identificar su origen y plantear soluciones
mas efectivas.

I1l. PATRONES DE VICTIMIZACION
1. Revisién de literatura

La literatura sobre patrones de victimizacidn es escasa. Pero si es posible identificar los estudios
paradigmaticos que han marcado desde lo técnico y metodoldgico el trabajo en este campo.
Luego de revisarlos, se presentan los trabajos que los precedieron y que continuaron la misma
linea. También se discuten las limitaciones de esta literatura como punto previo al desarrollo de
los aspectos transversales a la misma (y las hipdtesis de esta investigacidén). Finalmente, esta
seccion concluye con algunos aspectos a considerar para la contextualizacion de los patrones de
victimizacion al caso peruano.

1.1. Los estudios paradigmaticos

La produccién académica sobre patrones de victimizacién es escasa (Bender & Roberts, 2007).
Son mas los trabajos sobre tipologias de agresores. Una de las razones es el temor a que trabajos
de este tipo se tomen como evidencia para culpar a las mujeres de la agresion de la que son
objeto (Capaldi & Kim, 2007). Evitar este riesgo pasa por superar el uso Unico de variables que
caracterizan a la violencia y considerar, como sefiala Saunders (2004) para el caso de tipologias
de agresores, un espectro mas amplio de factores sistémicos como los reunidos en el modelo
ecoldgico de la violencia. Tener este enfoque permitiria librar a la mujer de la violencia de la que
es objeto y no restarle responsabilidad al agresor.

Son tres los autores que han marcado la literatura sobre patrones de victimizacion. En primer
lugar, estan los trabajos de Michael Johnson (1995, 1999, 2000, 2006) y Albert Roberts y Beverly
Roberts (Roberts, 2006; Roberts & Roberts, 2005). Todos ellos se focalizaron en EEUU. Muy
pocos de los trabajos que le siguieron se han realizado en otros paises. Ninguno en América
Latina.
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El gran logro de Johnson fue haber respondido a dos confrontaciones por entonces vigentes en
EEUU. De un lado, dio una respuesta coherente a los resultados mixtos de los estudios de
violencia contra las mujeres. Del otro lado, mostré evidencia contraria respecto de la supuesta
simetria de género en la violencia. Esta simetria afirmaba que los hombres son tan victimas de
violencia de pareja como las mujeres (Steinmetz, 1978). Esta posicion tenia sus claros
detractores en la academia y el activismo (Fields & Kirchner, 1978). Johnson argumentd que esta
confrontacién no estaba basada en hechos, sino en problemas muestrales. Los estudios que
defendian la simetria de género en la violencia empleaban encuestas con muestras aleatorias,
aumentando el sesgo de no respuesta en mujeres expuestas a mayor violencia y captando en
mayor proporcién a parejas que se agreden mutuamente. En cambio, los detractores de la
simetria de género recogian datos de refugios para mujeres agredidas, sobredimensionando la
proporcién de victimas bajo violencia severa. Ambos grupos usaban muestras diferentes y
captaban a mujeres bajo distintos patrones de victimizacion. Ademas, los estudios sobre
simetria de la violencia empleaban instrumentos que magnificaban la prevalencia de violencia
en hombres, algo que otros instrumentos evitaban.

Johnson construyd sus patrones de victimizacidn en base a entrevistas a mujeres antes casadas
(N=274) y a sus parejas (N=274). Las mujeres fueron ubicadas en hogares refugio y juzgados,
combinando la estrategia de muestreo intencionado con muestreo aleatorio. Una de las
particularidades adicionales de su muestra es que fue recogida por otros autores en la década
del 70 en Pittsburg.

El aspecto mas saltante de los trabajos de Johnson es la centralidad que le dio al control y poder
en la relacion como puntos de origen y diferencia entre los distintos patrones de victimizacién.
Para operativizar el control y poder, empled la severidad, frecuencia y duracién de la violencia,
a partir de lo cual reagrupod a las mujeres con patrones mas similares entre si (analisis de cluster).
Desde esta idea, en su primer trabajo (Johnson, 1999) llegd a la conclusidn que existen cuatro
patrones de victimizacidn que fue refinando posteriormente (M. P. Johnson, 2006; M. P. Johnson
& Ferraro, 2000; M. P. Johnson, Leone, & Xu, 2014). En los extremos opuestos de la continuidad
de poder y control, estdn los patrones de violencia comun de pareja y el terrorismo intimo.?

La violencia comin de pareja es el patron mdas comuin. En este, la violencia existe
frecuentemente entre ambas partes en la relacién. Pero siempre es el hombre quien la ejerce
con mayor frecuencia. Ninguno en la relacién tiene la intencién de controlar al otro. Es por esto
que el origen de este patrén de victimizacidon esta débilmente asociado al sistema patriarcal. En
cambio, en el terrorismo intimo, ademas de ser poco frecuente en las parejas, la violencia es
individual y asentada en conductas de control y en un contexto diddico en el que la mujer no es
violenta ni ejerce agresiones con afan de control.

La gran diferencia entre estos dos primeros patrones es el grado de violencia. En el terrorismo
intimo, la violencia es frecuente, severa y escala, pero muy pocas veces es reciproca. Johnson
advierte que si bien existen claras diferencias entre el terrorismo intimo y la violencia comun de
pareja, esta ultima puede escalar hasta formas extremas, en tanto que el terrorismo intimo
puede ser mantenido en el tiempo con violencia o incluso sin ella.

Los otros dos patrones hallados por Johnson (control con violencia mutua y resistencia
violenta) son también poco frecuentes. Incluso los describié en forma breve. En el control con
violencia mutua, ambas partes en la pareja despliegan conductas de control hacia el otro y
actian en forma violenta. En el patron de resistencia violenta, la violencia es mayormente
ejercida por mujeres y se da en respuesta a las agresiones del hombre. Sin embargo, rara vez

2 En su primera formulacion, Johnson denominé a esta categoria terrorismo patriarcal.
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aparece en los estudios pues es un patron dificil de identificar por ser un fendmeno
estadisticamente raro. Debido a ello, Johnson y Ferraro (2000) reconocieron que aun es poco lo
gue se sabe sobre estos patrones. Ademads, técnicamente estos dos patrones son menos
consistentes, pues fueron obtenidos cruzando informacién con otras variables (y no como
resultado de la técnica de analisis clisters que Johnson empleé para identificar el resto de
patrones).

La segunda linea de trabajos paradigmaticos sobre patrones de victimizacion proviene de las
investigaciones de Albert Roberts y Beverly Roberts (Roberts, 2006; Roberts & Roberts, 2005).
Su construccidn de patrones de victimizacidn se basé en una muestra mas amplia (N = 501) de
entrevistas a mujeres sobre diversos aspectos como el inicio de la relacién, su duracion, los
peores incidentes de violencia y las heridas sufridas. Su muestra fue diversa. Estuvo conformada
por mujeres que asesinaron a su pareja, mujeres en hogares refugio y una muestra intencional
(bola de nieve) de mujeres agredidas. Todas fueron agredidas al menos una vez por sus parejas,
fueron victimas de ataques de celos, insultos o abuso emocional, y un quinto de ellas recibid
amenazas de muerte o amenazas terroristas de parte de su pareja.

En su propuesta, Roberts y Roberts identificaron cinco patrones de victimizacidn. Lo particular
es que, ademas de diferenciar por obvios elementos de frecuencia, severidad y duracion de la
violencia, hallaron marcadas diferencias de educacién y composicion por nivel socioeconémico.
Las mujeres violentadas mas educadas estan en el patréon de violencia intermitente (Roberts &
Roberts, 2005). Sin embargo, otros trabajos sefialan que ni la educacion ni el bienestar son
factores protectores adecuados para el desarrollo de habilidades para superar la violencia, tener
planes de seguridad o escapar de la misma (Capaldi & Kim, 2007).

El primer patrén lo denominaron violencia de corto plazo. Se da en relaciones cortas entre gente
joven que no convive. Las relaciones son cortas porque generalmente las mujeres las terminaron
con ayuda de algun familiar en muestra de resilencia y respuesta rapida. Este grupo es el de
mayor educacién. La violencia ejercida es leve o regular.

El segundo patrén es denominado violencia intermedia. Son relaciones que pueden ser mas
largas (desde algunos meses hasta dos anos). Incluye a convivientes y recién casados. El nivel de
violencia es moderado a severo. En estos casos, las relaciones terminaron gracias a la ayuda de
la policia, algin familiar o amigo y solo luego de una agresion severa. Generalmente, las mujeres
en este grupo son de clase media.

El tercer grupo es el de violencia intermitente en el largo plazo. Se caracteriza por presentar
episodios de violencia severa e intensa sin previo aviso. Largos periodos sin violencia son
precedidos por nuevas agresiones. Este ciclo se repite en el tiempo y es mas comun entre las
mujeres casadas con hijos. La violencia se reactiva con determinadas presiones (por ejemplo,
econdmicas). En este grupo, las mujeres tuvieron entre 5 y 40 afios de relacién, mostraron un
apego al estilo de vida acomodado y presentaron creencias religiosas fuertes y rechazo al
divorcio por esa misma creencia. Su objetivo es mantener a la familia junta por el (supuesto)
bien de los hijos. Provienen en su mayoria de clase media o alta.

El cuarto grupo es el de violencia cronica y predecible. Implica agresiones severas reiteradas.
También se da en relaciones largas (5 a 35 afios). Son las mujeres que acumulan la mayor
cantidad de agresiones recibidas. El patron de agresion es frecuente, ademas de predecible
(fines de semana o dias particulares de la semana, por ejemplo). Aunque la mayoria de hombres
tiene consumo serio de alcohol, solo un cuarto de las agresiones esta motivada por el consumo
de alcohol y de diversas drogas. Esta forma de agresién también es mas frecuente entre mujeres
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con hijos. Pero la agresion se hace mas frecuente, incluso en su modalidad sexual, cuando los
hijos dejan el hogar. En un sub grupo de este cuarto patrdn, las agresiones son mutuas.

Finalmente, esta el grupo de violencia homicida (contra el hombre). Son casos en que la
violencia escala a tal punto que asesinar al hombre agresor se transforma en la respuesta a las
amenazas de muerte y agresiones casi letales que ha recibido. Estas mujeres, generalmente
casadas o convivientes, han sido multiples veces victimas de agresiones violentas. Una alta
proporcién de mujeres recibié amenazas de muerte detalladas que incluyeron el cémo, cuando
y dénde el hombre las asesinaria. La mayoria ha sufrido depresion profunda, desorden de estrés
post traumatico, pesadillas, insomnio y ha intentado suicidarse.

Existen claras diferencias entre las lineas de investigacién de Johnson y Roberts. El primero hace
uso de un marco tedrico un poco mas evidente anclado en la nocién de control y poder, algo
que Roberts no necesariamente desarrolla. El anclaje tedrico de Johnson le permite sefialar que
son varios los factores que diferencian a sus patrones, como el uso del control econdmico, las
amenazas de agresion, el uso de los hijos, la recurrencia al castigo, el aislamiento de la mujer,
asi como el abuso emocional y el control sexual. Mas bien, Roberts otorga centralidad a la
frecuencia, severidad y duracién de la violencia como ejes de la construccion de sus patrones, y
luego describe los mismos con variables sociodemograficas.

Las lineas de estudio de Johnson y Roberts son paradigmaticas. Los pocos estudios previos
similares no se le asemejan, mientras que los estudios posteriores buscaron replicarlos o
distinguirse mediante la busqueda de patrones propios.

1.2. Estudios previos y posteriores

El trabajo de Hanks y Rosenbaum (1977) es el hito mas importante en términos histéricos. Los
autores se preguntaron si las mujeres violentadas provenian de origenes familiares claramente
distintos. Usé una muestra pequefia de mujeres (N=22), lo que se sumo al caracter intencional
de la misma (mujeres que acudieron a una clinica en California, algunas referidas desde el
sistema de justicia). Hallaron que son tres los origenes distintos de las mujeres agredidas: madre
sutilmente controladora y padre figura de autoridad; madre sumisa y padre dictatorial; y madre
trastornada y multiples padres. Las mujeres de cada origen familiar se relacionaron a igual
numero de tipos de relaciones de pareja, diferenciandose cada tipo por los niveles de violencia
en la pareja. El consumo de alcohol fue catalitico pero secundario, y las mujeres no fueron ni
enteramente ni victimas inocentes ni provocadoras. Mas bien, los autores le atribuyeron al
alcohol una responsabilidad inconsciente en la creacidn, representacion y resolucion de los
episodios de violencia. Aun cuando es un hito importante, el trabajo de Hanks y Rosenbaum
presenta diversas limitaciones derivadas de las caracteristicas de su muestra. Ademas, las
diferencias entre grupos no estan sustentadas mds que en apreciaciones subjetivas que pueden
difuminarse con muestras mayores.

Casi en forma paralela al primer estudio de Johnson, Marshall (1996) se concentré en identificar
patrones de violencia psicoldgica. Lo hizo en base a una muestra de mujeres (N=578) en EEUU
(aparentemente de Texas) a fin de analizar si estos patrones median los efectos de la violencia
y la agresion sexual. Identificd seis patrones con claras diferencias en tres aspectos centrales: la
percepcién de amenaza (y su frecuencia) en la relacion, agresiones fisicas y agresiones sexuales.

La literatura posterior a Johnson, y con menos énfasis posterior a Roberts, tuvo objetivos mas
puntuales: replicar los hallazgos previos o identificar patrones propios.
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El trabajo de Graham-Kevan y Archer (2003) busco replicar la tipologia de Johnson (1999) para
una muestra de hombres y mujeres en Inglaterra (N=248). Aun cuando siguid de cerca el trabajo
de Johnson, estos autores eligieron variables distintas para construir los patrones de
victimizacion y cruzaron informacién con la existencia de violencia con y sin caracteristicas de
ejercicio de control. Hallaron patrones similares a los de Johnson, validando sus resultados. En
el estudio de Graham-Kevan y Archer, es en el terrorismo intimo donde se cometen mas actos
de control y frecuentes y severas de agresion fisica que escalan en severidad en el tiempo. De
ahi que ocasionen mas consecuencias en las mujeres. Con mayor frecuencia, la violencia
reciproca es mas frecuente en el patrén de violencia comun de pareja que en el de terrorismo
intimo.

Otro de los pocos trabajos realizados fuera de EEUU es el de Piispa (2002). Se focalizd en
Finlandia, un pais con niveles de igualdad muy altos a nivel mundial y con una prevalencia de
violencia bastante baja. Piispa encuestd por via telefénica a aproximadamente 5 mil mujeres
entre 18 y 74 afios. Su muestra se redujo a 456 casos (menos del 1% del total), luego de excluir
a las mujeres no violentadas y a las observaciones sin respuesta. Mediante técnicas de analisis
de cluster, Piispa identificé cuatro patrones de violencia: historia corta de violencia, compafiia
terrorista, tormento mental y episodio pasado.

El patron de historia corta de violencia incluye en su mayoria a mujeres jovenes (menores de
30 afos) en relaciones con tres o cuatro afios de duracién. La violencia ha sido visible en los
ultimos seis meses. Aunque son diversas las formas de agresidén (estrangulamiento, patadas,
puietes), son pocos los dafos fisicos que han dejado. Una de cada cuatro mujeres mayores de
30 afios ya habia estado en dos o mas relaciones violentas. Este patrén fue mas comun en
mujeres que cursaban estudios y en madres de hijos pequefios que con frecuencia trabajaban
en el hogar cuidando sus hijos, algo que Piispa sugiere que esta relacionado tanto con el inicio
de la violencia como con la decisién de dejar relaciones violentas.

El segundo patrén es el de compafiia terrorista, categoria espejo de lo que Johnson (1995)
inicialmente denomind terrorismo patriarcal. Piispa deja de lado la referencia al patriarcado por
ser un fendmeno poco comun en Finlandia. Este patrén relne a mujeres que habian estado
expuestas entre 5 a 10 afos a golpes y patadas (solo en ocasiones con consecuencias serias) y
en ocasiones violencia sexual. Ademds, estas mujeres estaban bajo una notoria dependencia
econdmica, sea por su falta de ingresos o por contar con empleos de baja calificacién, lo que les
impedia dejar la relacion. Los hombres en este grupo eran los que tenian mayores tasas de
desempleo. El consumo de alcohol de las mujeres en este patrén estuvo influenciado por el alto
consumo de alcohol de su pareja.

El tormento mental es el tercer patrén. Se caracteriza porque la violencia fisica fue intensa en
el pasado (incluyendo el uso de armas blancas y de fuego, y la violencia sexual), pero ya no es
ejercida. Este es uno de los pocos estudios donde se hace referencia a la sustitucidon de una
forma de violencia por otra. Segun Piispa, la violencia fisica en este patrdn ha sido sustituida por
violencia psicolégica materializada en diversas formas de control y poder, que incluyen
humillaciones y degradaciones, con diversas consecuencias también psicoldgicas.

El cuarto grupo fue el mas comuin (40% en su muestra). Lo denomind episodio del pasado.
Incluye a mujeres cuyas parejas las agredieron por un periodo corto o largo, que no se ha vuelto
a repetir desde entonces. La violencia ejercida incluyé patadas y pufietes, pero no fue muy
severa ni dejo consecuencias fisicas o psicoldgicas. Por lo general, en este patréon se halld a
mujeres mayores de 45 afios.
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En un grupo distinto, Cale, Tzoumakis y Breckenridge (2017) construyeron tipologias de mujeres
universitarias australianas y neozelandesas que salian con hombres (N=293). Hallaron cuatro
patrones nombrados simplemente por el nivel de violencia experimentado (inexistente, bajo,
medio y alto). Analizaron si cada patron tenia prevalencias distintas de abuso infantil y
depresidn. Lo que mas diferencid los cuatro tipos fueron las experiencias distintas de abandono
infantil, socializacién violenta y depresiéon. Ademas, hallaron que el rechazo durante la nifiez
probablemente condiciond la probabilidad futura de estar en una relacidon violenta con
conflictos de baja intensidad, mientras que la acumulacién de adversidades durante la nifez
estuvo probablemente asociada a las formas de victimizacidn alta durante la adultez.

Finalmente, el trabajo de Ansara y Hindin (2010) buscd una ruta propia mas empirica al construir
patrones de victimizacidon basados Unicamente en las formas de las agresiones psicoldgicas y
fisicas. Halaron cuatro patrones de victimizacion. El problema con este trabajo es que conecta
débilmente sus resultados con explicaciones mayores y con factores distales y proximales que
han sido largamente empleados para explicar la violencia. Ademds, tampoco explotan ni
contextualizan el hecho de haber estudiado un escenario similar pero distinto (Canada) al de la
mayoria de estudios sobre tipologias de agresores.

1.3. Limitaciones de los estudios publicados

La literatura sobre patrones de victimizacién no esta libre de criticas. Tampoco es un campo
resuelto, quedando pendientes varias preguntas de investigacién. Estos aspectos estan
vinculados al espacio geografico estudiado, las muestras empleadas y la operacionalizacién de
las conductas de control.

A nuestro entender, no hay estudios de patrones de victimizacién en poblacidn latinoamericana
ni en paises donde la violencia contra las mujeres tenga prevalencia media o alta y donde el
sexismo esté instaurado como un sistema que regula relaciones sociales. Lo mds cercano es el
estudio de Villamil, Lee, Gilreath y Unger (2018) sobre patrones de victimizacion en mujeres
adultas de origen latino en EEUU.

La proporcidon de mujeres en cada patrdn de victimizacion es altamente dependiente del tipo de
muestra empleada. El problema son los sesgos de seleccion. Graham-Kevan y Archer (2000)
identifican que el terrorismo intimo es mucho mas frecuente en muestras de hogares de acogida
de mujeres violentadas (68%) frente a muestras de estudiantes (13%). Los estudios en base a
poblacién clinica o en servicios de atencién de violencia tienen mayor probabilidad de identificar
a mujeres en situaciones extremas de violencia puesto que la decisién de solicitar ayuda estd
vinculada a la acumulacién y al escalamiento de la violencia (McFarlane et al., 1999). El uso de
encuestas reduce la probabilidad de encontrar formas de violencia donde el control esta mas
extendido (M. P. Johnson et al., 2014), siendo mas probable hallarlas en muestras de mujeres
en hospitales, casos judiciales, policiales, establecimientos de salud y hogares refugio (M.
Johnson, 1995). En el caso peruano, por ejemplo, el 70% de las mujeres que acuden a los Centros
de Emergencia Mujer registraron niveles de riesgo severo y extremo de ser victimas de violencia
letal (escala del Danger Assessménte parte de su pareja (W. Hernandez et al., 2017).

A diferencia de los estudios basados en poblacidn clinica y similar, los que emplean encuestas a
poblacién general tienen dificultades para captar dos patrones de victimizacidn: mujeres
victimas de agresiones menores que las desestiman como problema (no se consideran como
victimas) y, en el extremo opuesto, mujeres sometidas a formas extremas de violencia (no
responden por temor o verglienza) (Piispa, 2002). Para Johnson (2006), la no respuesta es otra
de las principales fuentes de sesgo en las encuestas a poblacién general. Cita data (National
Family Violence Survéys la que el terrorismo intimo es menos frecuente que en estudios
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clinicos, pero lo justifica porque las no-respuestas llegaron al 40% en lugar del 18% usualmente
hallado en otros estudios.

1.4. Elrol del contexto al construir patrones de victimizacion

Una de las criticas mas importantes a esta literatura recae en la minima contextualizacidon al
construir los patrones de victimizacidon. El contexto importa. La construccién de las tipologias
descansa en las formas de las agresiones, pero de forma desconectada del contexto social y
cultural en el que la pareja, en forma individual y conjunta, se ha desarrollado.

La literatura sobre aculturacién y violencia de pareja en EEUU brinda algunas pistas interesantes
que permiten recuperar la necesidad de contextualizar la construccién de patrones de
victimizacion. La aculturacion al contexto estadounidense de hombres latinos nacidos en ese
pais influye en la probabilidad de convertirse en agresores (Villamil et al., 2018). Pero este efecto
desaparece en la misma poblacidn cuando la aculturacidn es evaluada en clusters de agresores.
Aungue ese factor pueda aun no ser concluyente, las diferencias en los factores culturales y la
cohesion familiar, sefalan Villamil y colegas, han sido previamente asociados a la violencia de
pareja en adolescentes latinos de EEUU.

Otro de los riesgos constantes en la investigacidn sobre violencia contra las mujeres es
invisibilizarlas al centrarse en los actos de violencia y desconectarlas de sus situaciones de vida
y de los complejos mundos socioculturales en los que estan inmersas (Alcalde, 2014). Un estudio
correcto de la violencia contra las mujeres debe enmarcar en un marco mayor la violencia
psicoldgica, fisica y sexual de la que son objeto. Existe la necesidad de contextualizarlas en
Iégicas interseccionales. Evidencia cualitativa para el caso peruano, sugiere que la violencia es
producida, asimilada y subjetivizada en forma distinta en funcidn de la edad, el tiempo de
permanencia en la relacién, el lugar de origen, la lengua materna y el nivel educativo, ademas
de ofrecer muestras de resistencia cotidiana (Alcalde, 2014).

El estudio de patrones de victimizacion de Piispa (2002) en Finlandia ilustra la regularidad de
ciertas formas de control, pero también el poco uso de otras formas de control como el
aislamiento de la mujer de sus circulos cercanos. Estos resultados sugieren que el sentido de
propiedad del hombre sobre la mujer varia entre una cultura y otra, y puede ser medido
mediante las formas y la intensidad en que la violencia es ejercida. Es decir, la frecuencia y la
severidad con que la violencia se ejerce en una sociedad frente a otra recogen parte de esa
contextualizacién necesaria para adaptar los patrones de victimizacion a cada pais. Sin embargo,
no es suficiente.

Es necesario contextualizar mejor la violencia a partir de las caracteristicas propias de la
sociedad en las que se ejerce. Fuller (2008) sefiala que las relaciones de género son también
relaciones de dominio, en las que los varones han monopolizado las posiciones con mayor poder
y prestigio, y en las que las mujeres estan sometidas a mayores controles por parte de sus
parejas, padres y pares para mantenerse dentro de las expectativas socialmente asignadas a
ellas. En forma paralela a ello, la hegemonia de la masculinidad es otro factor a considerar en
tanto da forma a cdmo los hombres se relacionan y a cdmo se espera que se relacionen, actien
y piensen.

En nuestro caso, la contextualizacién de los patrones de victimizacién al caso peruano pasa
adicionalmente por tres aspectos. Primero, entender desde la teoria la expresidén y magnitud de
la violencia, notando las particularidades de la misma. Segundo, emplear variables ligadas al
modelo ecoldgico de la violencia para identificar variables en los sistemas micro, meso y macro,
y asi tejer adecuadamente las relaciones entre patrones, la manifestacion de la violencia y sus
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caracteristicas. Aun cuando se tenga cuidado de qué variables elegir, los propios instrumentos
de medicién de la violencia contra las mujeres han sido criticados por carecer de contexto y por
no expresar el significado de cada acto de agresién. Cubrir ese vacio critico pasa por incluir
medidas explicativas de tales explicaciones, contexto o consecuencias en las propias
evaluaciones de las mujeres victimas (Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996).
Tercero, en linea con lo anterior, a diferencia del resto de trabajos, incluimos un grupo de
covariantes clave ligadas al modelo ecoldgico para contextualizar la frecuencia, severidad y
tiempo de la violencia ejercida, ademds de distinguir descriptivamente cada patrén de
victimizacidn en base a factores de riesgo, respuesta frente a la violencia y un conjunto de datos
sociodemograficos.

1.5. Aspectos trasversales a los patrones de victimizacion e hipétesis

Los estudios sobre patrones de victimizacién coinciden en diversos aspectos que dan pie a
nuestras hipotesis. Reconocer estos aspectos transversales ahonda en la dificultad de
homogenizar a las victimas de violencia en datos promedio demasiado agregados. Nuestra
primera hipdtesis es probablemente la mas obvia y esta ligada al hallazgo transversal en la
literatura: no existe una victima unitaria, sino patrones de victimizacién bajo los cuales las
mujeres pueden ser agrupadas para entender mejor la distinta severidad, frecuencia vy
temporalidad de la violencia de la que son objeto en las relaciones de pareja.

Control. El uso del control y el poder es un eje transversal explicito e implicito en los estudios
sobre patrones de victimizacién. En cada sociedad y al margen de su mayor o menor nivel de
sexismo, la violencia que los hombres ejercen contra las mujeres ocurre bajo distintos grados de
control expresados en distintas formas (celos, aislamiento, control de movimiento, etc.).
Mientras que algunas formas de violencia estan basadas en un ejercicio débil de control o el
ejercicio de formas de control mutuo en la pareja, otras hacen uso central, extensivo y
estratégico de este. En cualquier caso, el control se materializa mediante canales y estrategias
que buscan regular la conducta, movilidad, cuerpo, deseos y/o voluntad de ellas. El ejercicio del
control se da incluso luego de terminada la relacidn en casi todos los patrones de victimizacion
(Piispa, 2002). El control también es una caracteristica en las mujeres que agreden a hombres,
pero con la gran diferencia que ellas ejercen menos control coercitivo (intimidacion, aislamiento,
control econédmico y control de actividades y decisiones de la pareja) que ellos hacia ellas (Swan
& Snow, 2006). Nuestra hipdtesis es que el grado de control no solo varia entre patrones de
victimizacion, sino que este sugiere que algunas formas de violencia (especialmente las
psicoldgicas) se convierten en instrumentos estratégicos en la relacion.

Frecuencia, severidad y temporalidad. La frecuencia, severidad y temporalidad de la violencia
inevitablemente permiten identificar patrones donde la gravedad de la violencia es mayor,
recurrente y peligrosa al punto de ser similar a las formas en que son cometidos los feminicidios.
Son estas caracteristicas las que llevaron a mas de un autor a calificar algunos de los patrones
de victimizacion hallados como terrorismo intimo. La invisibilizacién de este patrén es
probablemente la consecuencia mas grave de la homogenizacién de la imagen de la victima en
un perfil promedio. Este patrén ha sido incluso hallado en un pais de alto desarrollo como
Finlandia (Piispa, 2002), sugiriendo que los patrones de agresién severos no necesariamente
requieren de valores estructuralmente compartidos en la sociedad (patriarcado, machismo,
sexismo) para materializarse a nivel micro y que el control del hombre sobre la mujer se puede
dar incluso en contextos progresistas donde el patriarcado tiene baja influencia. La hipdtesis es
que los patrones de victimizacidn presentan claras diferencias en la frecuencia y severidad de la
violencia, sugiriendo el uso estratégico de algunas formas de violencia y la progresividad de la
violencia en los patrones. Al mismo tiempo, consideramos que la temporalidad de la violencia
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diferencia a los patrones de victimizacion pero no de forma tan significativa, habida cuenta de
lo rapido que en general los hombres inician la violencia en una pareja.

Escalamiento. La agresidn escala solo en ciertas tipologias. Esta posibilidad es mas alta en el
terrorismo intimo o en los patrones de victimizacidn similares. En otros patrones, las agresiones
son constantes o espordadicas. En otras palabras, el conocido ciclo de la violencia no es igual en
todos los patrones de victimizacién ni necesariamente es un ciclo en todos los casos. Como con
la data que acd emplearemos (Endes) no podemos testear directamente el escalamiento,
nuestra hipdtesis es que es la frecuencia la que puede dar pie a agresiones que escalan siempre
y cuando un patrén de victimizacion incluya una gama mas amplia de agresiones, desde las
psicoldgicas hasta las fisicas severas y no severas.

Combinacidn de violencia. La condicion de victima de violencia no siempre implica ser objeto
de todas las formas de violencia, ni siquiera en frecuencia o severidad. En ciertas mujeres, la
violencia psicoldgica se da en forma independiente a la fisica o sexual. Pero también es cierto
que las situaciones de control estan correlacionadas con las amenazas de violencia, y estas se
relacionan incluso con mayor fuerza con los actos de agresién (Marshall, 1996). Para el caso
peruano, nuestra hipotesis es que el ejercicio exclusivo de situaciones de control es marginal y
probablemente sea dificil de detectar, pues lo que opera es la combinacién de violencias en
intensidades (frecuencia y severidad) variadas que en la mayoria de patrones de victimizacion
implica alguna forma de ejercicio de violencia fisica.

Reciprocidad. Las mujeres también agreden a los hombres. Sin embargo, estas agresiones
suelen ser poco frecuentes, de baja severidad y tienden a darse como respuesta o en muestra
de resistencia. Swan y Snow (2003) identifican que las agresiones de ellas hacia ellos se ejercen
mas como auto-defensay venganzay que, al mismo tiempo, son agresiones menos amenazantes
y con menos consecuencias. Ademads, segun los mismos autores todas estas caracteristicas
varian en funcién de qué tipo de violencia se trate: mujer que agrede en respuesta a la violencia
de su pareja, mujer que agrede en relaciones donde él ejerce coercién, y mujer que ejerce
coercidn mas que su pareja y perpetra casi tanta violencia como él (Swan & Snow, 2006). La
hipdtesis que aca formulamos es que la frecuencia de la violencia de respuesta (de ellas hacia
ellos) estd directamente asociada a la severidad de cada patrén de victimizacion, pero que en
general es de baja frecuencia.

Factores sociodemograficos. Existe correlacién entre, de un lado, la pertenencia a un patrényy,
del otro, la educacion y el nivel socioecondmico. Roberts (2006), por ejemplo, hallé que existe
correlacién entre bajos niveles de educacion y patrones créonicos de agresion fisica. Piispa (2002)
hallé resultados similares. Esto explicaria por qué al emplear datos promedio para el caso
peruano existen pocas diferencias en la prevalencia de violencia por nivel educativo y nivel
socioecondmico. Lo que importa no es diferenciar datos por nivel socioecondmico, sino
identificar patrones de victimizacidn y su asociacién al nivel socioecondmico. De ahi que nuestra
hipétesis es que la diferencia del porcentaje de mujeres alguna vez victimas de violencia de
pareja es relativamente menor al ser desagregada por factores sociodemograficos —como la
educacion y el nivel socioecondmico—, pues la variacidn de la prevalencia esta antes asociada a
la severidad, frecuencia y temporalidad de los patrones de victimizacidn y a las caracteristicas
sociales y culturales que viabilizan las agresiones en las relaciones de pareja en cada patroén.

En breve, estos aspectos trasversales nos permiten desagregar nuestro objetivo de identificar
patrones de victimizacidn en tres preguntas de investigacidn: é Existen patrones de victimizacion
en el Perd (y, de ser el caso, cuantos son)?, iqué tan distintos son entre si respecto de
determinados factores de riesgo, de respuestas frente a la violencia y factores
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sociodemograficos?, y équé factores varian la probabilidad de pertenecer a cada patrén de
victimizacién?

2. Metodologia
2.1. Data

Se empled el pool de datos del 2008 al 2017 de la Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar
(Endes). Esta encuesta tiene como objetivo proveer informacion sobre la dindmica demografica
y el estado de salud de las madres y otros miembros del hogar. La Endes tiene inferencia a nivel
nacional, rural y urbano, y por regién natural. Tiene como marco muestral el Censo de Poblaciéon
y Vivienda 2007.

La Endes cuenta con diversos médulos de hogares, individuales y de salud aplicados a mujeres y
otros miembros del hogar. De ellos, nuestro interés principal esta en el mdédulo de violencia,
aplicado desde el 2008 en forma continua a una mujer por hogar (seleccionada aleatoriamente)
entre 15 a 49 afios mediante entrevista directa. El médulo contiene preguntas de violencia en la
ultima relacidn (o actual) ejercidas por el esposo o compafiero. Lamentablemente, no se registra
informacidn sobre los agresores, excepto la percepcién de la mujer sobre el consumo de alcohol
de él y algunos pocos datos demograficos (edad y educacién). El mddulo de violencia se aplica
al final de la encuesta. Inicia con un filtro para verificar las condiciones de privacidad para la
entrevista y en caso no haya privacidad, se da por terminada la entrevista. La entrevista termina
registrando si durante la entrevista alguien (mayor o menor de edad) interrumpid la aplicacién
de la seccidon de violencia y cuantas veces lo hizo.

A fin de garantizar la calidad de los resultados, el INEI cred un protocolo para la aplicacién de
este mdodulo. Existen filtros y precauciones que buscan evitar revictimizar a la encuestada y
ponerla en una situacion de riesgo. Todo ello incide positivamente en la baja proporcion de
encuestas interrumpidas (1.4%) o no realizadas (1.2%). Esto muestra un levantamiento de
informacidn exitoso si lo comparamos con el que por ejemplo Johnson (1996) obtuvo en su
muestra (40%) y con el estandar que él mismo sefala que existe en este tipo de encuestas (18%).

Como el objetivo de la investigacidn fue identificar patrones de victimizacién, se tuvo que aplicar
tres filtros hasta llegar al grupo de estudio. Primero, se excluyé a las mujeres que declararon
jamas haber sufrido violencia. En un segundo filtro, se eliminaron las observaciones a las que no
se les aplicd o no respondieron las variables de seleccidn para la formacion de los patrones
(severidad, frecuencia y temporalidad de la violencia) y las covariables. En tercer lugar, también
se eliminaron las observaciones de mujeres que indicaron haber sufrido Unicamente violencia
sexual de parte de su pareja (82 observaciones) pues existe la duda de si solo fueron victimas de
agresion sexual o si ocultaron que también fueron objeto de agresiones psicoldgicas o fisicas.

Después de aplicar estos filtros, nos quedamos con aproximadamente un tercio de la muestra
original. Aun asi, la sub muestra con la que se trabajé es importante (N=53,905 mujeres) y mucho
mas alta que la de cualquier estudio sobre patrones de victimizacién. En la Tabla 5 podemos
notar el efecto sobre la distribucién de las variables mas importantes de la aplicacién de los
filtros y la eliminacion de missing valuestl riesgo de aplicar estos filtros es que la pérdida de
observaciones introduzca sesgos. En la misma Tabla 5, se aprecia que este riesgo esta
relativamente controlado pues en la sub muestra final las proporciones de los tres grupos de
variables clave para la construccidon de patrones de victimizacion muestra similares proporciones
antes y después de los filtros.
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Tabla 5. Muestra antes y después de aplicar filtros

Muestra total Muestra
. . después de aplicar
(antes de aplicar filtros) filtros
(N=117,980) (N=53,905)
N % N %
Frecuencia (en los dltimos 12 meses)
Alguna vez hace mas de un afo 36,638 64.3 34,513 64
A veces 18,817 33.0 17,942 33.3
A menudo 1,547 2.7 1,454 2.7
Total 57,002 100 53,909 100
Temporalidad (momento de la primera agresion)
... antes de la unién 1,185 2 1,098 2.1
... en el primer afio de unién 14,020 24.1 13,024 24.2
... en el segundo afio de unidn 15,682 27.0 14,593 26.9
... en el tercer afio de union 8,952 154 8,317 15.4
... en el cuarto ano de union 5,179 8.9 4,783 8.9
... del quinto afio en adelante 13,096 22.5 12,094 22.6
Total 58,114 100 53,909 100
Severidad Obs. Media Obs. Media
Pareja la golped o tird algun objeto 117,978 14 53,905 29
Pareja la golped con el pufio o algo que cause dafio 117,978 8 53,905 18
Pareja la pateo o arrastré 117,973 5 53,905 11
Intento estrangularla o quemarla 117,979 2 53,905 3
La amenazd con un cuchillo o un arma 117,977 1 53,905 2
La atacd con un cuchillo o un arma 117,979 1 53,905 1
Esposo la cela cuando habla con otro 117,246 56 53,905 61
No permite ver a sus amigas 117,861 23 53,905 32
Limita el contacto con sus familiares 117,910 19 53,905 27
Esposo la amenazoé con un arma 117,976 7 53,905 14

Fuente: Endes 2008-2017.
Elaboracion propia.

2.2. Variables

Las investigaciones que construyen patrones de victimizacidon lo hacen a partir de tres variables:
frecuencia, severidad y duracién de la violencia. Seguimos esta ruta, pero la extendimos al incluir
covariables para facilitar la adaptacion de los patrones de victimizacion al contexto peruano.

Severidad. La literatura la ha entendido como severidad de la violencia fisica ejercida. Johnson
(1999) relaciond la severidad al incidente mas violento, aunque Graham-Kevan et al (2003)
criticaron esta solucién pues las agresiones mas graves son normalmente atipicas. Estos ultimos
optaron por emplear parte de la escala de una version modificada del Conflict Tactics Scaje
sumar los puntajes de formas particulares de violencia (patear, morder, pegar con pufio; pegar
o tirarle algo; dar una golpiza; amenazar o usar cuchillo, pistola u otra arma). Para el Pery, la
Endes sigue de cerca el Conflict Tactics Scale y2pregunta por nueve formas de violencia
psicoldgica, siete de violencia fisica y dos de violencia sexual (Tabla 6). Nosotros seguimos un
camino similar al de Ansara y Hindin (2010). Incluimos diversas variables de violencia psicoldgica
y fisica que pueden ser clasificadas de menos severas a mds severas. Se considera violencia
menos severa a la violencia psicolégica y mas severa a las agresiones de estrangulamiento,
amenaza con un arma en los ultimos doce meses o atacada con ese mismo tipo de armas.
Hernandez et al (2018) consideran a este agrupamiento de violencia fisica como una forma de
violencia con riesgo de feminicidio.
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Toda eleccidon tendrd sus limitaciones. En nuestro caso, asumimos que la severidad estad dada
por el tipo de agresidn y no por el dafio que en efecto haya ocasionado. Por ejemplo, se podria
argumentar que empujones repetidos y con fuerza podrian ocasionar una mayor severidad en
el dano que un estrangulamiento de poca duracién y sin mucha fuerza. Algo similar puede
suceder con determinadas formas de violencia psicolégica. Desafortunadamente, nuestra data
no permite distinguir estos casos. Nuestra eleccidn fue incluir diez variables dicotdmicas en
forma independiente, las cuales implican un orden explicito de severidad (de menos a mas
severo):

Esposo la cela cuando habla con otro.

No permite ver a sus amistades.

Limita el contacto con sus familiares.

Esposo la amenazé con hacerle dafio.

Pareja la golped o tird algun objeto.

La golped con puiio o algo que pudo dafiarla.

Pareja la pateo o arrastro.

Tratod de estrangularla o quemarla.

La amenazo con cuchillo, pistola u otro tipo de arma.
La atacé con un cuchillo, pistola u otro tipo de arma.

= =4 =48 -4 -8 -8 _a_°a_°a_2°

Frecuencia. La Endes pregunta a la mujer por la frecuencia con que sufrié cada forma de
violencia fisica en los ultimos doce meses (Tabla 6). Con esta informacidn, recodificamos estas
variables de manera que tomen el valor de cero en los casos donde la violencia ocurrié “alguna
vez hace mas de un aino”; 1 en los casos de violencia ocurrié “a veces”; y 2 en los casos de
violencia “muy frecuentemente”. Después, sumamos las siete variables y consideramos que la
frecuencia ocurrid solo “alguna vez hace mas de un afio” cuando la sumatoria es igual a cero;
cuando toma valores de 1 a 5, la violencia se ejercid “a veces” vy, la violencia ocurrié de manera

“muy frecuente” cuando toma valores de 6 a 14.

Temporalidad (tiempo desde primera agresion). La Endes no mide cuanto han durado las
agresiones, pero si permite acercarnos a lo que hemos denominado temporalidad. La
temporalidad se calculd a partir de la pregunta: “éCudndo fue la primera vez que esto pas6?”, la
cual se formula después de que la entrevistada haya contestado haber sufrido alguno de los
tipos de violencia. Las respuestas se registran en afios (hace X afilos que se dio la primera
agresion) que optamos por recodificar en seis categorias: antes del primer afio de union, en el
primer afio de unidn, en el segundo afio de unidn, en el tercer afio de unién, en el cuarto afo de
unién y luego del quinto afio de unién.

Covariables. Finalmente, tal como se enfatizd previamente, la contextualizacién de los patrones
de victimizacién permite obtener resultados que se adapten a las particularidades de la violencia
contra las mujeres en el Perl y a sus factores asociados. A fin de lograrlo, la estimacién de los
patrones de victimizacién incluyd dos variables de control que reflejan la forma de la violencia
(violencia interparental y violencia sexual), dos sobre la conducta del agresor (frecuencia bajay
alta de consumo de alcohol) y tres sociodemograficas (casada, conviviente y edad).

La primera variable de los factores de riesgo refleja la transferencia intergeneracional de la
violencia. Se tomdé como proxysi la mujer habia visto alguna vez que su padre agredié a sumadre
(dicotémica). En el Peru, el 44% de mujeres segun la Endes (2016) afirmé que esta forma de
violencia (interparental) existié en su familia, referente bastante alto que sugiere que el
aprendizaje social es una herramienta muy frecuente en la que la violencia se aprende y traslada.
Ademas, se incluyd una variable para identificar a las mujeres que alguna vez en su vida fueron
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victimas de violencia sexual de parte de su pareja. El alto porcentaje de este problema en
nuestra muestra de mujeres agredidas (10%) revela lo central que es el sometimiento sexual en
la trayectoria de violencia y da pie a contextualizar la violencia en el Peru a partir de la desviacidn
de patrones de agresion menos violentos como los hallados en estudios sobre patrones de
victimizacidn de otros paises. Ademas, se incluyé una variable dicotdmica que identifica a las
mujeres que sefialan que sus parejas se embriagan a veces y otra para las que sefialan que esto
se da a menudo. Esta variable introduce un aspecto importante, en tanto el consumo de alcohol
es un factor comunmente sefalado como activador de violencia. El Ultimo grupo de covariables
incluyo la edad de la victima con el propdsito de evaluar si a mayor edad de ella se observa
mayor capacidad para afrontar y solucionar un episodio de violencia. En este ultimo grupo,
también se considerd una variable dicotémica para identificar a las mujeres casadas y otra para
identificar a las convivientes.

El uso de covariables proporciona tres ventajas. Primero, ligar intimamente el proceso de
construcciéon de las tipologias al modelo ecolégico de la violencia. Estudios previos para Peru
han probado que las formas mas severas de violencia estdn adecuadamente explicadas por las
variables del modelo ecoldgico construidas con la misma fuente (Endes) que aca empleamos (W.
Hernandez et al., 2017). Segundo, la estrategia de emplear covariables permite identificar
patrones de victimizacién que no estén desconectados del contexto que los produce y rodea,
sino que por el contrario consideren aspectos relacionales y valores compartidos por la
sociedad. Tercero, el uso de covariables permite acercarse a la dinamica temporal de los
patrones de victimizacién. Esto debido a que su uso permite analizar el cambio en Ia
probabilidad de pertenecer a un grupo en funcién de cdmo varian dichas covariables.

Tabla 6. Preguntas sobre violencia de la Endes

Empleada para construir...

Severidad Frecuencia
Es celoso o molesto Si
Acusa de ser infiel
Impide que visite o la visiten sus amistades Si
Limita el contacto con su familia Si
Insiste en saber dénde va
Situaciones de control Desconfia con el dinero
Situaciones humillantes
Amenaza con hacerle dafio Si
Amenaza con irse de casa o quitarle las
hijos(os) o la ayuda econémica
La ha humillado
Pareja la empujo, sacudio o le tiré algo Si Si
La abofeted o retorcio el brazo Si
Pareja la golped con el puiio o algo que i i
cause dafio
Violencia fisica Pareja la pated o arrastro Si Si
Intentd estrangularla o quemarla Si Si
La atacd con un cuchillo/pistola y otra arma Si Si
La amenazé con un cuchillo/pistola y otra i i
arma

Fuente: Endes.
Elaboracién propia.
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2.3. Método
2.3.1. ¢Analisis de Cluster o Analisis de Clases Latentes?

La mayor parte de trabajos sobre patrones de victimizacion han empleado analisis de clusters.
El analisis de cluster es un método histéricamente mas popular en la literatura sobre patrones
de victimizacion. Es un método simple y facil de interpretar. No obstante, el Andlisis de Clases
Latentes (ACL) es una técnica superior empleada en las investigaciones mas recientes sobre
patrones de victimizacion (Ansara & Hindin, 2010; Cale et al., 2017; Carbone-Lépez, Kruttschnitt,
& Macmillan, 2006; Villamil et al., 2018). Nosotros seguimos esta Ultima linea.

A pesar de que los modelos de ACL han estado disponibles desde hace mucho tiempo, la técnica
ha adquirido popularidad reciente en vista de la mejora de las capacidades computacionales y
de los programas de procesamiento estadistico. Existe el reconocimiento expreso de que el ACL
es una alternativa superior (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; M. P. Johnson et al., 2014). Son
cuatro los factores que lo explican.

En primer lugar, el analisis de cluster asigna individuos a grupos en funcién de distancia, mientras
que el ACL lo hacen en base a probabilidades. Como consecuencia, el andlisis de cluster solo
puede indicar a qué cluster pertenece una observacidn. No sefiala cudl es la probabilidad de que
dicha observacién pertenezca a otro cluster. Por el contrario, en el ACL, las agrupaciones que se
producen se basan en modelos probabilisticos que agrupan individuos con respuestas o
conductas similares (Collins & Lanza, 2010). En el ACL cada observacion es asignada a un grupo
gracias a que previamente se estima un modelo que produce dos tipos de probabilidades:
probabilidad de pertenencia para cada cluster y, dada la pertenencia a un grupo, probabilidades
de respuesta para cada item (Waltz et al., 2000).

La segunda dificultad del andlisis de cluster guarda relaciéon con la poca robustez de las
agrupaciones ante cambios en los algoritmos de agrupacién y a los diversos criterios de seleccién
para elegir el mejor modelo. De ahi que, para una misma base de datos, sea factible hallar
distintas soluciones sin que quede claro cudl es la mas adecuada. Este problema de robustez se
origina en la técnica, no en la data. Cada resultado puede parecer nuevo y algunos de ellos
permitirian acercarse convenientemente a la teoria bajo prueba. Esto no quiere decir que no
exista una forma de testear el mejor modelo producido con el andlisis de cluster, sino que es
mas dificil llegar a un consenso sobre cual es el mas adecuado. Por tanto, aun si pudiéramos
escoger el algoritmo de clister adecuado, no sabriamos cudl produce el resultado mas
adecuado. Por el contrario, el ACL ofrece indicadores de bondad de ajuste y existe consenso a la
hora de elegir el mejor modelo entre distintas especificaciones, influyendo positivamente en el
numero éptimo de clases (Waltz et al., 2000).

Una debilidad derivada de la anterior es que, bajo algunos métodos de analisis de cluster (como
el k-meang, es el investigador quien elige a priori el nimero de clisters deseados. La flexibilidad
que introduce esta posibilidad puede convertirse en subjetividad y alterar los resultados en
forma importante. En uno de sus ultimos trabajos, Johnson (2006) identific6 como solucion
optima dos clusters (mediante k-means que luego diferencio por distintos niveles de situaciones
de control hasta llegar a cuatro grupos. Criterios de este tipo resultan en la creacidn de clusters
artificiales. En ese mismo trabajo, Johnson reconocié que el uso de ACL es una técnica superior
especialmente porque permite superar la limitacion de que el investigador elija a priori el
numero deseado de clusters y no el que naturalmente reagrupa la data cruda. Otras
investigaciones también hicieron uso de la técnica de k-meansforzando la solucién de dos
grupos (Bates et al., 2014), siendo imposible evaluar cdmo hubieran resultado las agrupaciones
bajo otra eleccion metodoldgica.
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El tercer punto débil del analisis de cluster tiene que ver con las variables que emplea.
Tedricamente, puede incluir cualquier tipo de variables. Sin embargo, emplear variables de
distinta escala ocasiona ciertas dificultades de convergencia (Waltz J. , Babcock, Jacobson, &
Gottman, 2000), dificultad menor en el ACL.

La ultima ventaja del ACL es su mayor gama de opciones para el analisis. La estimacién de
probabilidades de pertenencia a cada clase latente se realiza en base a un grupo de variables de
clasificacidon. Pero también puede estimarse la variacién de la probabilidad de pertenencia a
partir del uso de covariables. La estimacidon de modelos multinomiales también es posible. Todas
estas caracteristicas hacen que el ACL sea una técnica importante para pasar de un escenario
muy agregado de datos promedio a nivel nacional hacia un escenario en el que se analizan sub
poblaciones que representan la distribucidn del fendmeno bajo analisis.

Aunque el ACL es largamente superior al andlisis de cluster, también presenta algunas
limitaciones. Presentan el problema de exceso de generalizacion en las conclusiones. Es decir,
implican caer en el error de considerar que el conjunto de clases latentes encontradas en los
datos son en realidad los tipos de individuos que existen en la poblacién. Esto se soluciona
entendiendo adecuadamente qué es lo que produce el ACL: una forma sencilla y atil de
representar la heterogeneidad a través de las variables incluidas en el modelo (Lanza & Rhoades,
2013). Asimismo, los modelos de clases latentes mantienen las dificultades de todos los modelos
de variables categdricas, esencialmente referidas a la pérdida de informacion de variar
intervalos continuos a discretos (Lanza & Rhoades, 2013). Este problema puede ser mitigado al
incluir menos variables dicotdmicas. Finalmente, el ACL requiere de un nimero amplio de
observaciones para producir estimados confiables. A medida que incrementa el nimero de
casillas en las matrices de contingencia subyacente, es decir, a medida que mas categorias
tienen una variable, mas observaciones son requeridas (Everit, Landau, Leese, & Stahl, 2010,
pag. 186).

2.3.2. Estrategia empirica

Matematicamente el modelo de ACL puede ser representado como el conjunto de estimados
(" hQ phB hd) que solucionan la ecuacién (1):
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dondel @ esla probabilidad de pertenecer al patrdn de victimizaciéon w La suma de| es igual
a 1. Para no hacer la nomenclatura innecesariamente cargada, la ecuacién (2) considera una sola
covariable.
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Para G pHB MO p. La regresidn logistica requiere elegir una de las categorias como la
categoria de referencia, que en (2) corresponde a la categoria C. Los parametros estimados son

las probabilidades de respuesta a cada item” y los coeficientes estimados de la regresién

S
multinomialT . A diferencia del LCA con covariables, el modelo sin covariables no estima betas

sino la prevalencia de los clusters (patrones) dentro de la muestra.
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Los estadisticos de bondad de ajuste relativos miden la bondad de ajuste en funcién de modelos
alternativos. Su funcion es clave. Son empleados para escoger el nimero adecuado de clases
(patrones de victimizacion). Hay dos tipos de estadisticos de bondad de ajuste: uno de ajuste
absoluto llamado ratio de verosimilitud "O y el conjunto de criterios de informacion que
conforman las pruebas de bondad de ajuste relativo. Ademds del criterio de informacién
bayesiana (BIC por sus siglas en inglés), el conjunto de estadisticos de bondad de ajuste para ACL
incluye el criterio de informacidn de Akaike (AIC), el BIC ajustado por el tamafio de la muestra
(SSABIC), el test de ratio de verosimilitud (LRT), los valores de entropia de Ramaswamy, DeSarbo,
Reibstein y Robinson (1993) y el ratio de verosimilitud chi-cuadrado.

Dado un conjunto de modelos alternativos, los de mejor ajuste son aquellos con menores
valores en los criterios de informacién (AIC, BIC, y SSABIC). Trabajos recientes basados en
simulaciones evidencian que el criterio mas confiable es el BIC (Nylund, Bellmore, Nishina, &
Graham, 2007). Valores de entropia mas altos sugieren mejor ajuste del modelo (Ramaswamy
et al., 1993). Los ratios de verosimilitud comparan dos especificaciones alternativas en donde la
hipétesis nula es que los dos modelos son estadisticamente similares. Finalmente, el ratio de
verosimilitud "O mide si un modelo de clases latentes especificado provee una representacion
adecuada de los datos sin referencia a otros modelos. Manteniendo la nomenclatura de las
ecuaciones anteriores, "O esta definido como:

. Q -
0 ¢ "QII% D..w UL p o

Donde® B 'Y yD esel nimero de pardmetros estimados0 6B Y p 6 p.

"Q representa la frecuencia observada del perfil de respuesta U y "Q la frecuencia esperada del
perfil 0. A medida que "Oes mayor, hay mayor evidencia contra la hipdtesis nula de que el
modelo de una sola clase latente es el adecuado. Por Gltimo, la relacién entre "O vy los criterios
de informacidn bayesiana y de Akaike se resumen en las siguientes ecuaciones.

6060 ¢0 T
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3. Resultados
3.1. ¢Dos, tres o cuantos patrones de victimizacién?

El primer objetivo es evaluar si las mujeres victimas de violencia pueden ser reagrupadas
naturalmente en patrones de victimizacion, en lugar de tratarlas como una masa homogénea.
Como era de esperar debido a los precedentes de la literatura internacional, nuestra hipdtesis
se ha confirmado y permite plantear la primera conclusién importante de este estudio: las
mujeres victimas de violencia en relaciones de pareja en el Perd pueden ser agrupadas en cuatro
patrones de victimizacién en los que existen diferencias importantes en la severidad, frecuencia
y temporalidad de la violencia de la que son objeto.

Estos hallazgos se basan en la comparacién de estimaciones de modelos de ACL con dos, tres,
cuatro y cinco patrones de victimizacidn (clases latentes). Los indicadores de bondad de ajuste
de cada uno de ellos se presentan en la Tabla 7. El modelo con mejor ajuste es el de cuatro
patrones de victimizacién, lo que indica que es la solucion éptima, a juzgar por el indicador mas
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importante para este tipo de modelos (criterio de informacién bayesiana: BIC = 17,116), lo cual
genera confianza técnica en la identificacidn de cuatro patrones de victimizacion.

Tabla 7. Bondad de juste de modelos segin nimero de patrones de victimizacion (clases latentes) evaluados

Numero de patrones de victimizacidn evaluados

2 3 4 5
Log-likelihood -293005 -283882 -275303 -275209
Ratio de verosimilitud G2 51748 33501 16343 16156
Grados de Libertad 18396 18378 18360 18342
Indicadores de bondad de ajuste:
BIC 52129 34078 17116 17125
AIC 51818 33607 16485 16334
SSABIC 52018 33910 16890 16843
CAIC 52164 34131 17187 17214
Scaled relative entropy 0.98 0.92 0.90 0.83

BIC: Bayes information Criterj&SABIC: sample size adjusteBIC, AIC: Akaike information criteriaCAIC: Consistent
Akaike information Criteria

3.2. Patrones de victimizacion en el Peru

Luego de haber confirmado la existencia de patrones de victimizacién, a continuacion evaluamos
las hipdtesis planteadas a partir de dos preguntas: ¢qué tan distintos son los patrones de
victimizacion entre si? y équé factores varian la probabilidad de pertenecer a un patrén de
victimizacion o a otro?

Estas preguntas guardan relacidn con la forma en que la violencia se despliega en cada caso. En
linea con lo planteado, los patrones presentan frecuencia, severidad y temporalidad distintas.
Ademas, el escalamiento, la reciprocidad en la violencia y el uso combinado de formas de
violencia varian entre ellos. Todas estas caracteristicas nos llevaron a denominar a los cuatro
patrones de la siguiente forma:

. Control Limitado.

. Control Extendido.

. Control Violento Regular.

. Control Violento con Riesgo de Feminicidio.

Cada patrén presenta caracteristicas particulares. En los dos de menos gravedad (Control
Limitado y Control Extendido), la violencia es basicamente psicoldgica. Ambos agrupan al 64%
de nuestra muestra y se diferencian por la intensidad y variedad de la violencia psicoldgica
ejercida. De ahi que al patrdn menos grave se le haya denominado Control Limitadg ya que el
control se ejerce mediante celos (cuando ella habla con otros hombres), pero existe ambigtiedad
sobre el origen de los mismos (inseguridad o dominacion), sobre su eficacia como estrategia de
control y sobre su bidireccionalidad (ambos son celosos). El Control Extendiddmplica un mayor
despliegue de formas de violencia psicoldgica. Esta extension es mas violenta y sugiere el mayor
uso de estrategias de coercidon y aislamiento. Aunque en ninguno de estos dos patrones hay
agresiones fisicas recientes, han existido en el pasado.

La violencia psicoldgica también es extendida en los otros dos patrones. Sin embargo, la gran
diferencia es que en estos la violencia fisica es reciente, frecuente y severa. Bajo el Control
Violento Regular, las agresiones fisicas son diversas y de frecuencia media a alta. Bajo el Control
Violento con Riesgo de Feminicidias agresiones fisicas son mas diversas, muy frecuentes y
severas, incluyendo formas de violencia muy similares a cémo los feminicidios son cometidos.
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De esta breve descripcién, en la que se profundiza en las siguientes secciones, queda claro que
son tres las caracteristicas centrales que varian entre cada patrdn. Estos tres factores permiten
adelantar respuestas a nuestras hipdtesis.

La primera es el uso combinado de formas de violencia. A medida que el patrén es mas violento,
hay un mayor despliegue en las formas de violencia empleadas contra la mujer. La segunda es
gue este mayor despliegue esta acompainado de una mayor frecuencia de las agresiones, lo cual
nos sugiere que la violencia escala o es gradual. Se ejerce en forma limitada en el patrén menos
violento y en forma abierta y extendida en el mas violento. La tercera es la baja reciprocidad de
la violencia. Es decir, en muy pocas ocasiones ellas son iniciadoras de episodios de violencia
contra su pareja. La otra similitud parcial es la temporalidad. Rara vez, la primera agresion fisica
se da antes de formalizar la unién en la pareja. Aproximadamente, en uno de cada cuatro casos
la primera agresion fisica se inicid temprano en la relacién (antes de que esta cumpla un afio),
pero también es cierto que en general en el patrén de victimizacion mas violento la primera
agresion tarda menos en llegar frente al resto de patrones.

En las siguientes secciones, se analiza en detalle cada patrdn de victimizacion bajo el propdsito
de identificar qué caracteristicas hacen mds probable que una mujer esté en uno u otro patrdn,
analizar qué tan distintos entre si son los patrones, y finalmente identificar qué factores varian
la probabilidad de pertenecer a uno u otro patrén de victimizacién.

Tabla 8. Caracterizacién resumen de los patrones de victimizacion

Control Control ControlViolento  ControlViolentocon
Limitado Extendido Regular Riesgade Feminicidio
% 45% 19% 26% 9%

Severidad Baja Baja Baja-media Alta
Frecuencia Baja Baja Media Media-Alta
Temporalidad Intermedia Intermedia Temprana Temprana
C.omberauon de Muy baja Baja Media-alta Alta
violencia
Escalamiento Muy poco Poco probable Probable Probable-muy

probable probable
Reciprocidad Baja Baja Baja Baja

Elaboracion propia.
3.2.1. Control Limitado

La mayor parte de mujeres bajo violencia pertenece al patrén que hemos denominado Control
Limitado (45% de la muestra). Son dos las caracteristicas en este patrdn: la violencia es solo
psicoldgica limitdandose exclusivamente a los celos, en tanto que la violencia fisica no es reciente
(ha cesado o es intermitente). Es poco probable que la violencia escale. Estas caracteristicas
hacen que la violencia esté limitada en su forma y expresién, manteniendo formas de control
quizas muy limitadas y hasta mutuas.

En detalle, este patrdn gira en torno a una Unica forma de agresién psicoldgica, expresada en
que el esposo la cela cuando ella habla con otro hombre. Otras formas de control se han
presentado en este patron, pero son muy poco probables (limitar visitas a familiares o amigos).
Notese la diferencia en lo que el hombre decide realizar para ejercer su control. Puede haber
reclamos sobre por qué la mujer habla con otros hombres, pero el hombre no recorta el contacto
de la mujer con sus circulos cercanos. Al no hacerlo, no lograrlo o no intentarlo, las mujeres en
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este patrdn de victimizacidn todavia cuentan con espacios y redes de soporte que pueden servir
como eventuales o reales espacios protectores para que la violencia no escale.

Es valido cuestionar si los celos son una forma de violencia o control o si mas bien son actitudes
de inseguridad sin mayor efecto ni intencién de control. Creemos que la respuesta no es clara.
Es probable que este tipo de actitudes sean llevadas a cabo por ambos en la pareja e incluso en
intensidad similar.

Un patron similar a esta descripcion fue denominado por Johnson (1999) como violencia comun
de pareja. Lo definiéd como aquel en el que la violencia es mutua (aunque él la ejerce con mayor
frecuencia) y sin afanes de controlar al otro. El mismo Johnson también sefialé que el origen de
este patrén esta poco explicado por la presencia de sistemas patriarcales. También es probable
que en parte de las mujeres bajo Control Limitado la expresidén de celos sea frecuente e intensa,
tornandose en limitativa de las actividades de la mujer. Incluso los celos pueden estar
acompafiados por otras formas de violencia que invisibilizan una forma intensa de vivir bajo este
patrén de victimizacion. Como se verd mas adelante, 12% de las mujeres en este patrén fue
victima de violencia sexual alguna vez en su vida y un 2% en los ultimos doce meses. Por lo
anterior, dada la ambigliedad de la intencidn y efectos de los celos, hemos optado por mantener
la premisa del control y reducirlo a su ejercicio limitado, especialmente porque la violencia fisica
si se ejercié en el pasado.

En efecto, la violencia fisica forma parte del pasado de estas mujeres. Pero estas agresiones no
son recientes. Se han dado por lo menos hace mds de un afio. No hay forma de saber cuando
sucedieron esos episodios de violencia fisica (la Endes solo pregunta por violencia en los ultimos
doce meses o alguna vez en la vida). Si bien la violencia fisica no se ha dado recientemente, es
posible que se ejerza esporddicamente o que ya no se ejerza mas. De ser lo primero, este patron
sugiere la existencia de episodios de violencia tan espaciados en el tiempo (intermitencia larga)
gue probablemente no obedezcan a un ciclo propio de la violencia sino probablemente a
expresiones puntuales de violencia (activadas por situaciones particulares que no se repiten con
frecuencia) o tensiones acumuladas lentamente en la pareja. De ser lo segundo, el cesamiento
de la violencia fisica sugiere que algunos agresores tienen la capacidad de ya no agredir mas,
que algunas mujeres tienen la capacidad de frenarla o que se dieron hechos particulares
(intervencion de familiares, denuncias, etc.) que funcionaron como disuasivos de la violencia en
la pareja. Ambas hipdtesis son posibles. Es probable que reflejen la realidad de unas u otras
mujeres, lo cual podria significar que existen sub patrones que con data mas detallada podrian
ser identificados en futuras investigaciones.

En este patrdn, la primera agresion fisica se da en los primeros afios de relacion. Es muy
improbable que suceda antes de la misma. Una de cada cuatro mujeres la sufre en el primer afio
de relacién, pero la misma proporcién la sufre luego del quinto afio. Esta caracteristica es similar
entre todos los patrones.

3.2.2. Control Extendido
Al igual que el patrdon de victimizacidn anterior, en el patron de Control Extendidda violencia
fisica es un episodio pasado (se produjo hace mas de un afio). La diferencia fundamental, sin
embargo, estd en que las formas de violencia psicolégica se extienden. Son diversas, variadas y
nocivas. Este patrén fue hallado en el 19% de la muestra.
En el Control Extendido la violencia fisica no es reciente. Es un hecho del pasado que da pie a la

posibilidad la intermitencia o cesamiento de las agresiones fisicas. La gradualidad de las
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agresiones en este patron no implica pasar de la violencia psicoldgica a la fisica, sino de escalar
dentro del rango de posibles agresiones psicoldgicas.

A diferencia del patrdn de victimizacién anterior, el despliegue de diversas y variadas formas de
violencia psicoldgica sugiere con mayor claridad una intenciéon de control asi como la mayor
posibilidad que la violencia fisica se ejerza en forma interrumpida (con largos vacios sin
agresiones de este tipo). Las actitudes de celos porque ella habla con otros hombres son tan
frecuentes como otras dos estrategias nocivas que limitan la movilidad y contacto de la mujer
con sus familiares y amigos.

Las amenazas con hacerle dafio a ella misma o a alguien cercano son posibles, lo que muestra
que la violencia en este patrén evidencia la posibilidad de agresiones directas. No obstante,
estas amenazas tienen una probabilidad muy baja de materializarse, sugiriendo que en un grupo
menor de mujeres en este patrdn la violencia puede pasar por periodos de interrupcién para
activarse luego de un tiempo. En estos casos, se debe entender que las agresiones fisicas forman
parte del uso de lo corporal como una estrategia esporadica de control que al ser combinada
con la violencia psicolédgica permite extender episodios intermitentes o intentos de dominacion
en la relacién. También es probable que el uso de la violencia fisica esté relacionado solo con la
intencién de amedrentar a la mujer. En ese caso, el ejercicio de las amenazas seria instrumental
a la finalidad de la accidn de violencia psicolégica.

Por ultimo, en este patrén, lo mas probable es que la violencia inicie en los dos primeros afios
de relacién (temporalidad intermedia). Pero la probabilidad que inicie después no es tan
diferente. En todo caso, casi siempre inicia cuando la relaciéon ya estd establecida.

3.2.3. ControlViolento Regular

En este patron, el control tiene tres caracteristicas: el uso de agresiones fisicas (se han dado en
el ultimo afio), su regularidad en el tiempo (son frecuentes), y su combinacion con diversas
formas de violencia psicoldgica. De ahi su nombre: ControlViolento Regularkl 26% de mujeres
en nuestra muestra estan incluidas en este patron.

La combinacidn en el ejercicio de violencia psicoldgica y violencia fisica es la regla en este patron.
Pero su uso y la forma en que se combinan son de particular interés pues sugieren que no son
empleadas necesariamente en forma aleatoria, sino estratégica. Se despliegan diversas formas
de violencia psicoldgica, pero no con la misma intensidad. Los celos son los mas frecuentes, pero
incluso menos que en el patrén anterior. La limitacion del contacto con amigas y familiares es
menos probable. No obstante, las amenazas con hacerle dafio a ella o a alguien cercano son mas
probables que en los patrones anteriores.

Frente a los anteriores, en este patron todas las formas de violencia psicolégica son menos
intensas, lo cual es compensado por el aumento de las formas y frecuencia de violencia fisica.
Los empujones, sacudones, puietes y otras formas son muy comunes. El uso de patadas o
acciones de arrastre también se practica, aunque con menor probabilidad. Agresiones mas
severas similares a las que se emplean en los feminicidios (estrangulamiento o uso de cuchillos,
pistolas u otras armas) son muy poco probables. Estas caracteristicas coinciden parcialmente
con el patréon de tormento mental de Piispa (2002), en el que también se hallo la sustitucion de
formas de violencia.

El repliegue de la violencia psicolégica y su compensacion con violencia fisica podria ser
estratégico. Las agresiones fisicas podrian hacer menos necesaria a la violencia psicoldgica.
Acciones de repliegue y arrepentimiento son posibles. A diferencia de los patrones anteriores,
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el Control Violento Regular calza mas con la ldgica del ciclo de la violencia especialmente en
periodos relativamente cortos (menos al afio). La regularidad de las agresiones sugiere
coincidencias con el patrén de violencia crénica y predecible de Roberts y Roberts (2006).

El inicio de la violencia en este patron también se da en forma temprana. En poco mas de la
mitad de las mujeres, la primera agresion fisica aparece en los dos primeros afios de relacion.
Pero si bien la violencia puede empezar en forma temprana, se puede decir que no es la Unica
forma de sostener este patrén. También es probable que una mujer se halle en este patrén luego
del quinto afio de relacién.

3.2.4. ControlViolentoconRiesgode Feminicidio

Se caracteriza porque todos los ejes de andlisis anteriores —severidad, frecuencia, escalamiento
y combinaciéon de formas de violencia, y temporalidad— son mucho mads pronunciados. Ello
sugiere la existencia de una continuidad peligrosa en las agresiones. Es el patrén de mayor riesgo
y uso de violencia combinada, e incluso de agresiones con riesgo de muerte. De ahi que lo
denomindramos Control Violentocon Riesgode Feminicidio El 9% de nuestra muestra fue
asociada a este patron.

En este patrdn, la severidad de las agresiones estd representada por las altas probabilidades de
gue una mujer sea objeto de diversas formas de violencia psicoldgica y fisica. Todas las formas
de violencia psicoldgica son altamente probables (celos, limitacion de ver a amigos y visitas a
familiares, e incluso las amenazas de hacerle dafio a la mujer o a personas cercanas). Con mucha
frecuencia, estas amenazas se concretan en agresiones fisicas, sugiriendo una continuidad entre
lo psicoldgico vy fisico. Es comun que estas mujeres sean objeto de empujones, sacudones o les
tiren objetos, al igual que reciban pufietes, patadas o que las arrastren.

Los ataques directos con posible intencion letal son menos frecuentes, pero cuentan con una
posibilidad importante de que sucedan. Esto incluye estrangulamientos, haber sido quemada, o
haber recibido amenazas o intentos efectivos de ataques con cuchillos, pistolas u otras armas.
Es cierto que no todas las mujeres de este patrdon estan expuestas a un riesgo alto de feminicidio
ni que todas las mujeres asesinadas por sus parejas provienen de este patron. Sin embargo, el
riesgo de feminicidio es latente por la combinacién de formas de violencia, su escalamiento y
frecuencia. Las formas de estas agresiones sugieren la cercania entre este patrén y lo que
Johnson (1999) denomind terrorismo intimo y Piispa (2002) compafiia terrorista.

Por ultimo, al igual que en los patones anteriores, lo mds probable es que la violencia inicie en
forma temprana. No obstante, entre todos los patrones, es el Unico en el que la primera agresién
fisica aparece mas rdpido. Casi en tres de cada cuatro mujeres, la primera agresion se dio antes
de los tres aifos de relacién. En otras palabras, bajo este patrén hay una expresién temprana de
la violencia probablemente relacionada a la severidad de la misma.
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Tabla 9. Estimacion de patrones de victimizacion (probabilidades de respuesta condicionadas a pertenecer a cada patron) (%)

Control Control Control Violento Control Violento
Limitado Extendido Regular con Riesgo de Feminicidic F-test
N 24,391 10,255 14,211 5,053 (sig.)
% 45% 19% 26% 9%
Severidad Violencia psicol6gica:
Esposo la cela cuando habla con otro 43 87a 62 89a Hkx
No permite ver a sus amigas 2 88 27 79 Hokx
Limita el contacto con sus familiares 4 68 2 72 *Ak
La amenazé con hacerle dafio o a alguien cercano 2 9 16 70 *Ak
Violencia fisica:
Pareja la empujo, sacudio o le tiré algo 0a 0Oa 79 91 *Ak
Pareja la golped con el puiio o algo que cause dafio 0a 0a 37 85 HkE
Pareja la pated o arrastré Oa 0a 18 67 HkE
Violencia fisica similar a la ejercida en feminicidios:
Intentd estrangularla o quemarla 0a 0Oa 2 29 *Ak
La atacé con un cuchillo/pistola y otra arma 0Oa 0a 1 20 **
La amenazo con un cuchillo/pistola y otra arma 0Oa Oab Ob 13 *Ak
Frecuencia Alguna vez hace més de un afio 100 99 Oa Oa e
A veces 0 1 100 71 *Ak
A menudo Oa Oa 0Oa 29 ok
Temporalidad ... antes de la unién 2a 2b 2a 3b HEE
(Agresiones fisicas ... en el ler afio de unién 20 28 25 35 ok ok
empezaron...) ... en el 2do afio de unién 28 27 27 26 *Ak
..en el 3er aiio de unidn 17b 15ab 14ab 124 *Ak
... en el 4to afio de unién 10 8a 92 7 *Ak
... Luego del 5to afo de unidn 24 20a 24, 18 HEE
Severidad Baja Baja Media-Alta Alta
Frecuencia Baja Media Media-Alta Alta
Temporalidad Temprana Temprana Temprana Temprana

*p<0.05; ¥* p<0.01; ***p <.001
Notas: Los valores de cada fila (variable) que comparten el mismo subindice no difieren (al 0.05 de significancia) segun el test de medias.
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3.3. ¢Qué tan distintos son los patrones de victimizacion entre si?

Aun cuando existan cuatro patrones de victimizacion distintos, esto no quiere decir que difieran
en todo. Algunos patrones pueden ser similares en ciertas caracteristicas o diferenciarse mas
frente a uno que a otro patrén. Comparaciones de este tipo son Utiles en la medida en que se
exploren variables Utiles vinculadas a modelos explicativos de la violencia contra las mujeres.

Para evaluar las diferencias entre patrones de victimizacidn, se siguieron tres pasos. Primero, se
eligieron tres grupos de variables. Los dos primeros estan vinculados al modelo ecolégico de la
violencia (factores de riesgo y respuestas frente a la violencia), mientras que el tercer grupo
incluye diversas variables sociodemograficas. Segundo, se realizaron pruebas de andlisis de
varianza a fin de identificar si los promedios entre patrones eran o no iguales (F-statistic). Luego,
aprovechando el amplio tamafio de muestra, se aplicéd la prueba de comparaciéon de medias
(método de Scheffe) para identificar si existian diferencias significativas entre cada par de
patrones y prueba de diferencias de proporciones cuando la variable era dicotémica. La Tabla
10 presenta los resultados.

3.3.1. Factores de riesgo

La lista de factores de riesgo de violencia es larga. Pero decidimos relevar los factores de
violencia sexual e interparental, asi como el consumo de alcohol de parte del agresor.

El ejercicio de la violencia sexual perpetrada por el hombre tiende a ser mayor mientras mas
gravedad implique el patrén de victimizacién. En otras palabras, hay gradualidad en la violencia
sexual reciente, aunque menos pronunciada en la violencia sexual pasada.

Por ejemplo, solo el 1% de mujeres en el Control Limitado fue victima de violencia sexual
reciente y un 12% lo fue alguna vez en su vida. Ademas, recuérdese que bajo el patrén de Control
Limitado, la violencia reciente era solo psicolégica, mientras que la fisica se habia dado hace mas
de un afio. La informacién de la Tabla 10 agrega un hecho particular pues la violencia sexual
también fue parte del pasado de estas mujeres. Esta combinacion de hechos pasados de
violencia psicoldgica, fisica y sexual en el pasado abona a favor del cesamiento o interrupcién
de la violencia. En el otro extremo, la violencia sexual es historia frecuente en las mujeres bajo
el patrén de Control Violento con Riesgo de Feminicidio. Una de cada dos la sufrié alguna vez en
su vida (44%) y una proporcién similar (50%) en los ultimos doce meses.

El quiebre de la gradualidad de la violencia sexual se da en el Control Extendido. En este caso,
un bajo porcentaje de mujeres fue victima de violencia sexual reciente (4%), pero un tercio lo
fue alguna vez en su vida (35%), proporcidn que practicamente duplica el registro bajo el Control
Violento Regular (18%). Esto sugiere que la violencia previa pudo haber sido mas frecuente o
severa de lo que nuestros datos histdricos permiten rastrear.

La violencia entre los padres, especificamente del padre a la madre, es un factor de riesgo de
violencia de pareja en edad adulta. La historia de violencia interparental no parece estar
asociada a un patrén mads que otro. Por el contrario, parece ser un factor transversal a todo
patrén de victimizacién. La mayor parte de mujeres en todos los patrones la han vivido (entre
54% y 60%), pero la diferencia no es amplia ni siempre significativa. En otras palabras, la
violencia interparental es un factor que contribuye a que la violencia contra la mujer exista, pero
no necesariamente contribuye a la intensidad de la violencia en su vida. Ademas, aun cuando
involucre a la mayoria de mujeres, cuatro de cada diez mujeres no tuvo violencia interparental
y pese a ello pertenece a alguno de los patrones de victimizacion.
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Tabla 10. Diferencias entre patrones de victimizacion

Control . Control
Control  Control Violento Violento con
Limitado Extendido Regular Riesgo de statistic
Feminicidio
N 24391 10255 14211 5,053 (sig.)
% 45% 19% 26% 9%
Factores de riesgo
Violencia sexual e interparental (%)
Sufrié violencia sexual el Gltimo afio 1 4 13 44 *Ex
Sufrié violencia sexual alguna vez 12 35 18 50 *AK
Padre golpeaba a su madre 57a 54 60b 59ab Hkx
Uso de alcohol (%)
Pareja se embriaga algunas veces 61 51a 63 51a Hkx
Pareja se embriaga a menudo 10 26 14 34 *AK
Respuesta frente a la violencia (%)
Acudid a comisaria luego de agresion 17 28 20 38 *AK
Agredid a pareja cuando no la agredia 14a 14ab 18 12b *AK
Pareja le haria problema si queda 1754 161 1.73 1.50 -

embarazada (escala del 1-3)

Justifica violencia contra las mujeres 4 4ab 5b 7 *AK
Factores sociodemograficos

Edades y otros

Edad (ella) 36 36 32 33 Hoxk
Edad (él) 40 41 36 38 ok
Diferencia de edades 4.9 5.6a 5.4a 5.7a *okx
Tiene hijos < de 6 afios (%) 49 42 63 58 *AK
Estado civil (%)
Casada 36 20a 25 21a *AK
Conviviente 47 27 64 54 *okx
Condicidn laboral (ella) (%)
No trabaja 19 12 21 16 Hkx
Trabajé el afio pasado 9 8 12 11 *AK
Trabaja 72a 80 67 73a *EK
Total 100 100 100 100 Hkx
Educacion (de pareja) (%)
No tiene 1la 2.1b 0.9a 1.0b *kx
Primaria 22a 22a 18 27 *Ex
Secundaria 63a 61b 67 61ab *EK
Superior 15a 15a 14a 10 *kx
Total 100 100 100 100 *EK
Nivel socioeconémico (%)
Quintil 1 (menos ingresos) 16a 15a 15a 23 Hokk
Quintil 2 23a 24a 26 30 *EK
Quintil 3 24a 26b 26b 24ab Hkx
Quintil 4 22 20b 21ab 15 *EK
Quintil 5 (mas ingresos) 15a 14a 11 8 *EK
Total 100 100 100 100
Lugar de residencia (%)
Ciudad de departamento 29a 29a 28a 22 *kx
Ciudad 25a 26ab 270 24a **x
Pueblo 20a 21a 21a 21a
Campo 26 244 244 32 *kx
Total 100 100 100 100

*p<0.05; ** p<0.01; ***p <.001

Notas: Los valores de cada fila (variable) que comparten el mismo subindice no difieren (al 0.05 de significancia) segtn
el test de comparacion de medias (método Scheffe) o test de proporciones. Solo se reportan las diferencias
significativas en este test cuando el analisis de varianzas previo (F-test) fue significativo. Las estadisticas presentadas
fueron estimadas incluyendo los pesos poblacionales de la Endes.
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El consumo de alcohol es bastante frecuente en todos los patrones de victimizacién. En buena
cuenta, acompaiia a las agresiones, lo que no significa que necesariamente siempre lo cause,
provoque o desencadene. Grosso modo, en cada patrdn de victimizacidn tres de cada cuatro
agresores se embriaga a veces o a menudo. Sumando ambas categorias, los agresores de mayor
consumo son los del Control Violento con Riesgo de Feminicidio. El consumo que podria ser
considerado como problematico — aquel que es seiflalado como un hecho que se da a menudo —
también es mucho mas alto en este mismo patrén (34%). También es importante, pues alcanza
a uno de cada cuatro casos (26%) en el Control Extendido. En los otros dos patrones de
victimizacion, esta forma de consumo es menor.

3.3.2. Respuestas frente a la violencia

La Tabla 10 también presenta diferencias en las variables que hemos denominado respuestas
frente a la violencia. La reaccién mas importante ante las agresiones es denunciar. Pero en
general son pocas las mujeres que lo hacen. A medida que el patrén de victimizacidn implica
mas violencia, el porcentaje de mujeres que denuncidé en una comisaria tiende a ser mayor. Por
ejemplo, un 17% de mujeres denuncié bajo Control Limitado, mientras que un 28% lo hizo bajo
Control Extendido. El porcentaje de denunciantes baja un poco en las mujeres en el Control
Violento Regular, pero vuelve a subir en el Control Violento con Riesgo de Feminicidio (38%).

Esta ultima cifra sugiere que a mayor violencia, mayor denuncia. Esto es consistente con
estudios previos que sefialan que la poblacidn de Centros de Emergencia Mujer (en Lima) estd
mayoritariamente conformada por mujeres con riesgo severo y extremo de ser agredidas por su
pareja (W. Herndndez et al., 2017). Las mujeres acuden a denunciar en estadios avanzados de
violencia, lo cual le genera al Estado el doble reto de brindarles servicios apropiados a sus
necesidades y mejorar las condiciones para que denuncien la violencia antes que esta sea mas
grave.

Se ha argumentado que la violencia contra las mujeres es la consecuencia de que ellas también
agredan. Esta bidireccionalidad en la violencia se ha tomado como una racionalizacién peligrosa
qgue se resume en “ellos pegan porque ellas lo hacen”. Nuestros resultados evidencian que la
violencia bidireccional si existe. Sin embargo, su frecuencia es menor y apenas difiere entre los
cuatro patrones de victimizacion. En la gran mayoria de los casos, las mujeres no agreden a sus
parejas, restandole legitimidad a la justificacion de la agresién del hombre como una estrategia
de defensa o de respuesta. Aproximadamente, una de cada diez mujeres agredid a su pareja
cuando él no la estaba agrediendo, siendo ligeramente mas alto en el patron de Control Violento
Regular (18%). Lo que estos datos no permiten corroborar, sin embargo, es si las agresiones de
ellas hacia ellos se dan como expresiones de resistencia o respuesta frente a la violencia de ellos,
o si simplemente se trata de agresiones en las que las mujeres, mas que los hombres, buscan
ejercer el control de su pareja.

Las diferencias entre patrones de victimizacién también son significativas respecto de si el
hombre le haria problemas a la mujer de salir ella embarazada. En el patron mas violento, este
riesgo es menor (1.50, punto medio de la escala en la que fue medido). Esto probablemente se
da porque las formas de control y agresidon son mas diversas y focalizadas en lo fisico, influyendo
en que salir embarazada sea un problema mads en una larga lista. Es considerado un poco mas
problematico por las mujeres bajo Control Limitado y Control Violento Regular (1.75 y 1.73,
respectivamente).

Finalmente, la justificacién de la violencia contra las mujeres presenta una Unica diferencia
marcada entre los patrones. Son pocas las mujeres que justifican alguna forma de violencia
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contra las mujeres, pero es en el patron mas violento, Control Violento con Riesgo de
Feminicidio, en el que la justificacion es estadisticamente mayor frente al resto (7%). Esto guarda
sentido. La violencia severa de la que son objeto estas mujeres probablemente ha moldeado en
algunas de ellas la culpabilidad de lo que sufren. Aun asi, el indicador de justificacién es bastante
bajo.

3.3.3. Diferencias en lo sociodemografico

El tercer grupo de diferencias entre patrones fue trabajado en base a variables
sociodemograficas. La edad de ellas presenta diferencias significativas, aunque menores entre
todos los patrones (entre 32 y 36 afios). Sin embargo, esta medida de tendencia central esconde
cuatro hechos que se aprecian con mayor claridad cuando se observa toda la distribucién de
edades (Figura 5).

En primer lugar, la distribuciéon de edades se diferencia en forma clara en funcién de si existe
violencia reciente (Control Violento Regular y Control Violento con Riesgo de Feminicidio) o no
(Control Limitado y Control Extendido). Esta misma separacion diferencia a los patrones en
funcién de la intensidad de la violencia. En segundo lugar, hay mds mujeres jévenes (menos de
30 afos) en los patrones de victimizacién mas violentos. En tercer lugar, dicha proporcion
disminuye luego de los 30 afios aproximadamente, lo que genera la idea de que los patrones
mas violentos se presentan con mayor frecuencia en mujeres jovenes. En cuarto lugar, los dos
patrones menos violentos acumulan un mayor porcentaje de mujeres mayores de 30 afios,
proporcién que apenas disminuye en edades posteriores en el Control Extendido y que
disminuye lentamente en el Control Limitado.

Figura 5. Distribucion de edades por patrén
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Debido a que la edad de ellos y la diferencia de edades en la pareja no marcan mayores

tendencias, la edad de las mujeres sugiere hipdtesis importantes. En linea con hallazgos previos
que asociaron duracion de las relaciones violentas y edad de las mujeres, las diferencias de
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edades podrian estar captando una asociacion similar. Una menor proporcién de victimas de
mayor edad en los patrones mas violentos puede ser sefial de la menor duracién de estas
relaciones. La tasa de relaciones rotas podria ser mds alta que en las relaciones en las que la
violencia es menos intensa. Aun asi, no se trata de un efecto de todo el grupo de relaciones
violentas. Es altamente probable que existan sub grupos dentro de cada patrén de victimizacion
gue puedan ser diferenciados en funcién de la duracion de la relacién pero también en funcién
de la forma en que la relacidon concluyd, los motivos y los intentos fallidos de hacerlo. Una
hipdtesis alternativa es que los agresores mas severos disminuyen la frecuencia y severidad de
sus ataques luego que en promedio su pareja tiene 30 afios, o incluso que existan hitos
particulares que luego de esa edad afecten el ritmo de violencia ejercida. Ambas hipdtesis son
posibles y merecen futuros estudios que se dediquen a responderlas.

La proporcion de hijos menores de seis afios varia en forma significativa entre cada patrén. El
58% de mujeres en el patron de Control Violento con Riesgo de Feminicidio tiene hijos menores
de seis afos. Un 63% de mujeres los tiene en el patrén de Control Violento Regular. Son menos
las mujeres que tienen hijos pequefios en los otros dos patrones que son justamente los de
menor violencia. Pero, en general, tener hijos no genera un efecto protector pues mas de la
mitad de las mujeres en los cuatro patrones tiene hijos pequefios.

El estado civil presenta algunas diferencias importantes. Mientras que la unién matrimonial es
mas comun en las mujeres bajo el Control Limitado (36%), la convivencia es mas frecuente bajo
el Control Violento Regular (64%) y el Control Violento con Riesgo de Feminicidio (54%). Trabajos
previos han asociado mayores indices de violencia en parejas en convivencia. Como se analiza
luego, estas relaciones son mas que descriptivas pues estar casada o conviviente altera
significativamente la probabilidad de pertenecer a uno u otro patrén.

La relacién entre patrones de victimizacion y condiciéon laboral de la mujer permite cuestionar
algunas premisas vinculadas a su participacion en el mercado de trabajo y la violencia contra
ellas. Tal como sefialan nuestros resultados, las mujeres en situacién de violencia estdn
mayoritariamente vinculadas al mundo laboral. Grosso modo, siete de cada diez trabaja. Esto
explica los resultados de los trabajos de Vara-Horna (2015), quien hallé que la prevalencia de
violencia en mujeres que trabajan en microempresas formales es igual al promedio nacional
(71%). Segun el mismo autor, la prevalencia de violencia es un poco mds de la mitad en mujeres
colaboradoras de empresas medianas y grandes. En otro estudio, el mismo Vara-Horna (2013)
dio cuenta de que 53% de gerentas tiene o ha tenido al menos una trabajadora maltratada por
su pareja.

Aunque existen diferencias significativas en el porcentaje de mujeres que laboran entre un
patrén y otro, no siguen la légica de “a mds violencia, menos trabajo”. El 73% de las mujeres
bajo el patrén de victimizacion mas violento (Control Violento con Riesgo de Feminicidio)
sefialan trabajar, mientras que en el patréon de victimizacidon de un grado menor de violencia
(Control Violento Regular) el 67% se atribuyé esta condicion. La proporcion fue incluso mas baja
en el patron menos violento. Llegd a 72% en el Control Limitado.

La data empleada no permite profundizar en el tipo de empleo ni en su calidad de formal o
informal. Pero la categoria “trabajé el afio pasado” sugiere que estas mujeres han estado en
trabajos eventuales, que decidieron ya no trabajar o que, en general, entran y salen del mercado
de trabajo. Su insercidon en lo laboral es fragil o eventual, caracteristicas que podrian tener algin
tipo de relacién con el patrén de victimizaciéon en el que estdn inmersas. No obstante, su
distribucidn entre los patrones de victimizacién tampoco sigue una légica gradual. No existen
diferencias significativas entre haber trabajado el afio pasado entre el patrén mas y menos
violento. La condicién de “trabajo el afio pasado” es mas alta en el Control Violento Regular
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(12%). No es posible formular una macro interpretacidn a partir de estos resultados, pues mas
bien apuntan a la relacion débil entre la condicién de trabajar y la forma de violencias que sufren
las mujeres.

La educacion del hombre muestra cierta tendencia en la distribucién de los patrones. En cada
patrén, la mayoria tiene solo estudios secundarios. Ademas, el logro educativo suele ser
ligeramente menor en los agresores de los patrones mas violentos. En el Control Violento con
Riesgo de Feminicidio hay la menor cantidad de hombres con educacién superior (10%), pero
las diferencias no son distintas respecto del resto de niveles (que giran alrededor del 15%). En
este mismo patrén existe también la mayor proporcién de hombres con solo estudios primarios
(27%). Algunas otras diferencias también resaltan. En el Control Violento Regular esta la mayor
proporcién de hombres con solo secundaria (67%), pero nuevamente la distancia no es muy
grande respecto de los otros patrones (alrededor de 60%). En breve, en linea con trabajos
previos (Capaldi & Kim, 2007), estos datos sugieren que la distribucion de la educacion entre
patrones de victimizacién no es determinante al definir las caracteristicas de la violencia pues si
bien hay una mayor proporcion de hombres menos educados en los patrones de victimizaciéon
mas violentos, en todos los patrones existen hombres con niveles bajos y altos de educacion.

La distribucién de los patrones de victimizacidén entre quintiles de nivel socioeconémico permite
generar tres ideas relevantes. En principio, los cuatro patrones de victimizacidén estdn presentes
en todos los niveles socioeconémicos. La violencia contra las mujeres, al margen de la gravedad
del patrén, es un fendmeno universal que se origina y presenta al margen de las condiciones
sociales y econémicas y de lo que estas generen. Asi, tanto el Control Limitado como el Control
Violento con Riesgo de Feminicidio fueron hallados en el Quintil 1 (16% y 23%, respectivamente)
como en el Quintil 5 (15% y 8%, respectivamente).

En segundo lugar, se evidencia que las proporciones de mujeres en cada patrén de victimizacion
difieren entre quintiles. La mayor parte de mujeres en todos los patrones estdn en el segundo
quintil con menores ingresos (entre 23% y 30%, segun el patrdn).

En tercer lugar, los patrones mas violentos suelen ser mas comunes en los quintiles de menor
ingreso y, en forma inversa, son menos comunes en los quintiles de mas ingreso. Por ejemplo,
el 23% de mujeres en el Control Violento con Riesgo de Feminicidio pertenece al quintil de
menores ingresos. En el Control Limitado, solo el 16% pertenece al mismo quintil. Igualmente,
el 4.8% de mujeres del patrén de Control Violento con Riesgo de Feminicidio son del quintil de
mayores ingresos, proporcion que practicamente se triplica (15%) en el Control Limitado. Estas
cifras insindan la posibilidad que en familias de menores recursos existen mas factores de riesgo
y menos de proteccién, pero también una menor capacidad de convertir el capital econdmicoy
cultural en respuestas ante la violencia (denunciar, por ejemplo). Esto influiria que tanto la
prevalencia de violencia como el escalamiento de la misma hagan mas patente al patrén de
Control Violento con Riesgo de Feminicidio.

Finalmente, se evalué si existen diferencias en los patrones de victimizacion al variar el lugar de
residencia. En el campo vy las ciudades, se identifican diferencias en cdmo estan distribuidos los
patrones de victimizacién, pero sin que ello nos lleve a concluir que uno de estos patrones es un
problema exclusivo de alguna delimitacién geografica. La mitad o poco mds de las mujeres en
cada patrdn se concentra en lo urbano. Ademas, cada patrén se distribuye en forma muy similar
entre ciudades de departamento, ciudad, pueblo y campo.

En breve, en lo sociodemografico, los patrones marcan algunas tendencias poco importantes,
pero también otras relevantes que se pueden conectar con explicaciones mayores. La edad
promedio por patrdn es similar, mas no asi su distribucién pues las mas jovenes representan una
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proporcién mayor en los patrones mas violentos. El nimero de hijos menores de seis afios y el
tipo de unién (matrimonial o convivencia) recogen ciertas diferencias que sugieren roles o
practicas en la pareja y en el contexto en el cual esta se gesta. Igual sucede con la condicién de
trabajo de la mujer y el nivel socioecondmico. Mientras que la mayoria de mujeres trabaja y
goza de algo de autonomia econdmica (o no tiene una dependencia total), todos los patrones
de victimizacion al margen de su grado de violencia estan presentes en todos los quintiles de
ingreso. Todas estas diferencias muestran la importancia de que trabajos futuros profundicen
en la conformacién de cada patrén de victimizacién y que estudien la correlacion entre las
distintas variables analizadas en la Tabla 10 y |la pertenencia a cada patrén.

3.4. ¢Qué factores varian la probabilidad de pertenecer a uno u otro patrén de
victimizacion?

Una de las ventajas del método que empleamos para la identificacion de patrones de
victimizacion (Analisis de Clases Latentes) es que luego de estimar un modelo base es posible
identificar los factores que aumentan o reducen la probabilidad de pertenencia a cada patrén.
Este procedimiento se realiza mediante la inclusién de covariables tedricamente relevantes en
un nuevo modelo. A fin de enlazar mejor estos resultados a la teoria, se incluyeron siete
covariables vinculadas a algunos factores de riesgo de violencia y variables sociodemograficos.
Los resultados se presentan en la Tabla 11. La influencia de cada covariable se presenta siempre
en relacién con algun patrén. En nuestro caso, elegimos al Control Limitado como el de
referencia por ser el de menor severidad. Todos los resultados se leen como probabilidades de
pasar de este patrdn a cualquiera de los otros tres.

Los resultados muestran tres grupos de resultados importantes. En primer lugar, la historia de
violencia (padre golpeaba a madre y agresion sexual pasada) no influye de la misma manera en
la probabilidad de pertenencia a un patrén de victimizacion. De un lado, la violencia del padre a
la madre ejerce un peso ambiguo sobre la probabilidad de pasar a patrones mds violentos.
Cuando esto ha sucedido, es un 7% mas probable que la mujer esté en el patrén de Control
Violento Regular. Pero, al mismo tiempo, es un 10% menos probable que esté en el Control
Extendido y un 2% menos probable que esté en el patrén de Control Violento con Riesgo de
Feminicidio. En ninguno de los casos, el efecto es grande, lo que sugiere que luego de esta
historia de violencia pueden haber mediado estrategias de afrontamiento, represion o
superaciéon que han hecho que este factor pese poco en determinar el patréon de victimizacion
al cual pertenece una mujer.

Del otro lado, a diferencia de este efecto, haber sido alguna vez victima de violencia sexual de
parte del esposo o compafiero si tiene efectos importantes en la probabilidad de pertenencia a
uno u otro patrén. Cuando esta forma de violencia existio se eleva cuatro veces la probabilidad
de pasar al siguiente patrén (Control Extendido) pero casi diez veces la de pertenecer al Control
Violento con Riesgo de Feminicidio. La agresién sexual parece funcionar como un signo pero
también como un mecanismo de violencia particular que aumenta o acompana controles un
poco mds severos y dafiinos. De ser asi, la violencia sexual se debe considerar como un
instrumento de presidn, agresion e intensificacidn de las situaciones de control ejercidas por el
hombre agresor en una relacion.

En segundo lugar, el uso del alcohol de parte de la pareja eleva gradualmente la probabilidad de
moverse hacia patrones de victimizacion mds violentos. Asi, el mayor consumo estd
directamente asociado a mayores niveles de violencia. Cuando la pareja se embriaga algunas
veces, aumenta en 28% la probabilidad de pertenecer al Control Violento Regular y en 50% de
pertenecer al Control Violento con Riesgo de Feminicidio. El riesgo es mas acentuado cuando el
consumo se da a menudo. La probabilidad de pertenecer al Control Extendido se duplica
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(aumenta 2.21 veces), al igual que la de pertenecer al Control Violento Regular (aumenta 2.32
veces). El salto en la probabilidad de pertenecer al patrén mas violento es mucho mayor
(aumenta 7.48 veces) cuando el consumo de alcohol se da a menudo. Estas cifras sugieren que
el alcohol esta vinculado con el ejercicio de la violencia, y que un mayor consumo en el hombre
expone a las mujeres a patrones mas violentos. Desde ese punto de vista, el consumo de alcohol
puede ser tanto un activador de violencia como un hecho que acompaiia la presencia de
agresiones.

Tabla 11. Influencia de cada covariable sobre la probabilidad de pertenecer a cada patrén de victimizacidon
(modelo sin covariables) (en odds ratio)

Control Control violento  p-

Covariables C?OT‘”O' Contrgl violento  con riesgo de Vvalue
Limitado  Extendido I +
regular feminicidio
N 24,391 10,255 14,211 5,053
% 45% 19% 26% 9%
Factores distales (historia de
violencia)
Padre golpeaba a su madre 1.00 0.90 1.07 0.98 *EK
Sufrié violencia sexual alguna vez 1.00 4.18 1.62 9.55 el
Factores proximales
Pareja se embriaga algunas veces 1.00 0.99 1.28 1.50 rEx
Pareja se embriaga a menudo 1.00 2.21 2.32 7.48 rEkx
Sociodemografico
Casada 1.00 0.16 1.46 0.82 rEx
Conviviente 1.00 0.18 2.12 1.23 *EK
Edad 1.00 1.00 0.93 0.94 *Ex

+ Corresponde a la hipdtesis nula de que la covariable no predice la clasificacion latente.
*p<0.05; ** p<0.01; ***p<.001

En tercer lugar, las variables sociodemograficas también influencian en la probabilidad de
pertenecer a cada patrén de victimizacién. Cualquier forma de unién formal (matrimonio) o, si
cabe el término, semi-formal (convivencia) eleva la probabilidad de que aparezcan agresiones
fisicas. En efecto, bajo la primera aumenta en 46% y bajo la segunda se duplica el riesgo de
pertenecer al Control Violento Regular. Cualquiera de estas dos formas disminuye la
probabilidad de que el control se intensifique (pasar al Control Extendido). Esto sugiere que el
Control Extendido probablemente se dé con mayor frecuencia en parejas poco estables. El
efecto del tipo de unidn ya no tiene el mismo sentido cuando analizamos su efecto sobre la
probabilidad de pertenecer al Control Violento con Riesgo de Feminicidio. La probabilidad
disminuye entre las casadas (en 18%), pero aumenta entre las convivientes (en 23%). Algunos
trabajos realizados en EEUU dan cuenta de que la violencia contra las mujeres y los homicidios
de mujeres son mas comunes en relaciones de convivencia que en relaciones matrimoniales. Las
explicaciones varian. Se ha argumentado que esto se da porque bajo convivencia existen lazos
mas débiles (Moffitt & Caspi, 1999) y aislamiento (Stets, 1991), pero también se ha sefialado
que quienes conviven tienen mas factores de riesgo que quienes estan casados, como consumo
de alcohol, desempleo y bajos ingresos (H. Johnson & Hotton, 2003).
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IV. TIPOLOGIA DE AGRESORES
1. Revision de literatura

Los estudios sobre tipologias de agresores son el resultado de una generacion previa de estudios
gue no repard en la heterogeneidad de quienes agreden a sus parejas. Mientras que la primera
generacion de trabajos sobre violencia de pareja se concentré en comparar caracteristicas
socioecondmicas y psicolégicas de hombres violentos versus no violentos, la segunda
generacion se enfocd con propiedad en estudiar la heterogeneidad de los agresores como grupo
(Delsol et al., 2003; Waltz et al., 2000). Esta segunda generacion ha estado fuertemente
influenciada por el trabajo seminal de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994), quienes clasificaron
alos hombres agresores en Violentos en lo familiar, borderling disféricos y violentos en general.
En esta seccidn, presentamos estas dos generaciones de estudios, concentrandonos
especialmente en la segunda y ofreciendo una revisién integradora del trabajo de Holtzworth-
Munroe y Stuart con los estudios posteriores que buscaron validar o criticar sus hallazgos.

1.1. Los estudios paradigmaticos

Muy temprano en la literatura sobre agresores existié la hipdtesis de que los agresores de
mujeres diferian de los no agresores en caracteristicas sociodemograficas, caracteristicas del
origen familiar asi como en caracteristicas de personalidad y en psicopatologias. Esta primera
generacion de estudios aparecié bastante temprano (Gondolf, 1988; Hamberger & Hastings,
1986; Saunders, 1987). Investigaciones de este tipo probaron que, en efecto, los agresores
diferian de los no agresores por su mayor desempleo y menor educacién, pero también por su
mayor necesidad de control y poder, caracteristicas familiares de origen, nivel de autoestima,
ansiedad, disforia, asi como también por caracteristicas de personalidad y psicopatologias
(Hamberger & Hastings, 1991).

Un grupo particular de estudios en esta generacién adelantd la transicion hacia la siguiente.
Sugirieron que era posible distinguir a los agresores entre aquellos violentos en el hogar y los
violentos en general. La diferencia entre ambos era de intensidad. Mientras que los primeros
mostraban mas signos de dependencia, eran mas afectuosos y presentaban mayor
remordimiento luego de la agresidn, los segundos eran mas dominantes, tenian una vision mas
tradicional de la mujer, acumulaban mas antecedentes criminales, tenian mayor historia de
haber sido abusados siendo nifios, y usaban con frecuencia el miedo para controlar a su pareja.
En uno de estos trabajos, Saunders (1992) clasificé a su muestra de agresores (N=99) en tres
grupos. Siguiendo las categorias previamente establecidas, los denominé agresores limitados a
la familia, agresores en general y agresores emocionalmente volatiles.

La segunda generacion de estudios sobre agresores, concentrada en desarrollar tipologias, se
consolida con el paradigmatico trabajo de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994). Este estudio
plantea un modelo tedrico y su evaluacidn empirica, luego de hacer una revisidn critica de los
estudios sobre tipologias de agresores hasta el momento publicados. Hasta entonces, estos
estudios habian apelado a estrategias racionales (dirigidas por la data) o deductivas (dirigidas
por la teoria) para la identificacién de tipos de agresores. El trabajo de Holtzworth-Munroe y
Stuart integré ambas explicaciones y les dio un sentido tedrico en base a factores distales,
proximales y de historia del agresor que luego evaludé empiricamente. Su conclusién fue que
sistematicamente existen diferencias entre tipos de agresores respecto de algunos factores
genéticos y prenatales, experiencias familiares durante la nifiez (exposicién a violencia) y
cercania a pares con tendencia antisocial. Individual o colectivamente, estos factores distales
impactan en la conducta adulta en relaciones de pareja a través de otros canales proximales que

49



median la violencia como los estilos de apego, impulsividad, habilidades sociales, creencias y
actitudes sobre la violencia.

Desde el trabajo de Holtzworth-Munroe y Stuart, la construccidn de las tipologias ha usado en
forma consistente tres variables para distinguir agresores: severidad (y frecuencia) de la
violencia, generalidad de la misma (hacia la pareja o hacia otros) y psicopatologias y desérdenes
de personalidad. Como resultado, son tres los tipos de hombres agresores de mujeres
identificados: los violentos en lo familiar, los borderlingdisféricos y los violentos en general.
Esta categorizacidon ha marcado la literatura desde entonces y ha sido validada en diversos
estudios, incluyendo un estudio longitudinal de los mismos autores (Holtzworth-Munroe,
Meehan, Herron, Rehman, & Stuart, 2003) y otro también de ellos en el que incluyeron, junto a
informacidon de los agresores, datos de sus parejas y diversas mediciones para un mismo
constructo a fin de ganar validez (Holtzworth-Munroe et al., 2000).

1.1.1. Violentos en lo familiar

Los Violentos en lo familiar son el grupo mds comun entre los agresores. En la muestra de
Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) agrupdé al 50% de individuos (lo que, sin embargo, no
equivale a su peso en la poblacién de hombres agresores). En este grupo, la agresioén se origina
en la combinacidn de bajos factores de riesgo con estrés personal o marital y se activa cuando
el conflicto escala (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

Hay pleno consenso acerca del objeto de la violencia en este tipo de agresores (de ahi deriva su
etiqueta de limitados a lo familiar). Todos los estudios coinciden en que sus agresiones se
centran en su pareja y muy rara vez en terceros. Las agresiones fisicas se entienden como una
respuesta externa (Chiffriller, Hennessy, & Zappone, 2006) o extrema al conflicto (Holtzworth-
Munroe & Stuart, 1994).

Hay consenso en que este tipo de agresores son los menos peligrosos. No obstante, el consenso
es menor respecto de la severidad de sus agresiones. Holtzworth-Munroe y Stuart (1994)
hallaron que los Violentos en lo familiar agreden con menor severidad y frecuencia, al mismo
tiempo que ejercen poca violencia emocional y sexual. Para las autoras, la ausencia de
psicopatologias y las actitudes positivas hacia la mujer y negativas hacia la violencia impiden que
la violencia escale y hace que el remordimiento sea mas comun en este tipo de agresores. Sin
embargo, la severidad de las agresiones de los agresores Violentos en lo familiar parece
depender de si el reporte proviene de ellos o de sus parejas (Hamberger, Lohr, Bonge, & Tolin,
1996). Probablemente, esto explique que en algunos estudios la frecuencia de las agresiones no
varie entre estos y los violentos en general (Boyle et al., 2008).

El tipo de apego a la pareja varia claramente entre los tipos de agresores. Los Violentos en lo
familiar son los que muestran mayor satisfaccién marital y compromiso con su pareja, pero al
mismo tiempo son muy dependientes de ellas (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Su baja
exposicién a factores distales negativos —e.g., baja violencia siendo nifios— ha influido en que sus
problemas en lo distal se limiten a estilos de apego inseguro (dependencia y preocupacién),
ligeros déficits en habilidades sociales y leve impulsividad (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).
Sus indices de depresidn son los mas bajos al igual que su tendencia a la ira (Hamberger et al.,
1996).

En este grupo, las agresiones fisicas son el resultado de la combinacidn de pobres habilidades
comunicacionales de pareja, dependencia y preocupacion por la pareja, y niveles leves de
impulsividad (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). En este contexto, se dan las condiciones para
que el conflicto escale, pero el estilo dependiente y preocupado de estos agresores reduce la
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probabilidad de que el término de la relacién sea algo aceptable para ellos, lo que alimenta los
argumentos destructivos alrededor de la pareja. Aun asi, estos agresores poseen bajos niveles
de celos y presentan menos conflicto de pareja frente a los otros dos tipos de agresores
(Saunders, 1992).

Su concepcidén de los roles de género es mads positiva que en los otros agresores, al igual que es
bajo el grado en que justifican la violencia hacia las mujeres (Holtzworth-Munroe & Stuart,
1994). En este grupo, el alcohol es frecuente durante las agresiones (Saunders, 1992), pero en
general su consumo de alcohol es bajo (Hamberger et al., 1996). Son los que reprimen mas sus
sentimientos, escenario en el cual el alcohol o algln estresor los desinhibe viabilizando la
agresion (Saunders, 1992).

Los agresores limitados a lo familiar son los que observaron menos violencia en su hogar durante
la nifiez e incluso fueron en menor proporcién objeto de agresiones de sus padres (Hamberger
etal., 1996). En este grupo, las conductas antisociales y el contacto con pares delictivos también
es muy bajo (Cunha & Gongalves, 2013; Hamberger et al., 1996).

Finalmente, los violentos en lo familiar no presentan mayores psicopatologias (Hamberger et
al.,, 1996; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994), pero los pocos casos existentes presentan
personalidad pasiva dependiente (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

En breve, son los agresores de menor riesgo. Son similares a los hombres que no agreden a sus
parejas. Las similitudes abarcan el bajo historial delictivo (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).
Otros estudios confirman las similitudes frente a los no agresores, pero enfatizan que los
violentos en lo familiar ejercen mas actos de humillacién contra sus parejas (Delsol et al., 2003).

1.1.2. Borderling/disféricos

Frente al resto de tipos, los borderling/disféricos con mayor frecuencia presentan historia de
abuso infantil y rechazo parental, aspectos que han afectado su estilo de apego (inestabilidad y
desconfianza) en relaciones de pareja (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Han sido definidos
como impulsivos y agresivos por carga genética, ademds de puntuar alto en algunas
psicopatologias. La violencia que ejercen es moderada a severa y escala sin dificultades.

Saunders (1992) categorizd a este grupo como agresores volatiles emocionales. Otros los han
clasificado como impulsivos (Cunha & Gongalves, 2013; Tweed & Dutton, 1998) también bajo la
intencién de ilustrar dicha volatilidad. Rapidamente pueden pasar de estar muy calmados a estar
molestos y ser opresivos, lo que coloquialmente Saunders (1992) definié como una personalidad
de estilo “Dr. Jeckyll y Mr. Hyde”. Ademas, frente a los no violentos, los borderling disféricos
tienen pocas habilidades sociales en el matrimonio y proveen respuestas medianamente
competentes para resolver situaciones no maritales (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

No resulta raro, por tanto, que sean los menos contentos con sus relaciones de pareja
(Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Saunders, 1992). Este grupo tiene los indices mas altos de
ira (Hamberger & Hastings, 1986), depresidn y celos (Saunders, 1992), lo que probablemente se
relaciona con su estilo de apego altamente dependiente y de empatia limitada (media a baja)
en sus relaciones sentimentales (Waltz et al., 2000), sus actitudes hostiles hacia la mujer y su
justificacién moderada de la violencia hacia ellas (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Importa
anotar que la correlacion entre la severidad de las agresiones y la ira, depresion y celos es un
factor a tener en cuenta particularmente al explicar la violencia en este grupo (Saunders, 1992).
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Este fue el grupo con mayor experiencia de violencia durante su nifiez frente al resto, sea que
las agresiones las hayan recibido ellos o que las haya dirigido hacia el padre o la madre
(Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Saunders, 1996). Experiencias de este tipo son las que
condicionan sus problemas de apego en la vida adulta, sus actitudes hostiles hacia la mujer asi
como su escasa confianza hacia los demas y su constante sensaciéon de ser rechazados y
menospreciados (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

El origen de su agresidn parece estar intimamente vinculado a lo anterior. Su comportamiento
es mas agresivo que el de los Violentos en lo familiar y normalmente su agresividad también se
traslada hacia terceros fuera del hogar (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Las amenazas a la
relacidn (incluyendo que su pareja rompa el vinculo) son interpretadas por estos agresores como
riesgos capitales que los llevan a reaccionar con acciones desesperadas que incluyen la violencia
para evitar que su pareja los deje (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Su impulsividad y bajas
habilidades para solucionar conflictos de pareja viabilizarian estos medios violentos para
expresar su angustia e ira intensa (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). El remordimiento en
este grupo es bajo, pues sus actitudes negativas hacia las mujeres son importantes y su
aprobacion de la violencia contra ellas también, factores que se combinan para que la violencia
escale en futuros episodios de violencia (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

Su consumo de alcohol y drogas muestra signos de ser problematico (Holtzworth-Munroe &
Stuart, 1994) y claramente su tendencia al consumo es mayor que la de los Violentos en lo
familiar (Hamberger et al., 1996). No es frecuente, sin embargo, que agredan bajo los efectos
del alcohol (Saunders, 1992).

Emocionalmente, son los mds vulnerables y fragiles. De ahi que, como se sefald anteriormente,
se les denominara emocionales volatiles o impulsivos. Son quienes presentan mayores
problemas de narcisismo y rasgos antisociales (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Otros
estudios, sin embargo, no han hallado que este grupo difiera en términos de personalidad de los
violentos en general (Hamberger et al., 1996; Tweed & Dutton, 1998), algo que Waltz et al (2000)
atribuye a problemas metodolégicos al evaluar las psicopatologias. Explicaciones de otro tipo
sefialan que estos agresores sufrieron traumas perpetrados por sus padres u otras personas
significativas para ellos o que simplemente carecen de habilidades para afrontar eventos no
excepcionales que en otras personas no derivarian en traumas (Tweed & Dutton, 1998).

En sintesis, los borderling/disféricos son agresores volatiles cuya historia y estilos de apego
influyen en que constantemente se sientan vulnerables y desproveidos de poder (rechazados y
menospreciados), trasladando estos problemas a una mayor desconfianza en las mujeres y
problemas en relaciones intimas.

1.1.3. Violentos en general

A diferencia de los otros tipos de agresores, desde jévenes la violencia ha sido parte estructural
de sus vidas. La mayoria de estos agresores muestra historia de haber sido objeto de violencia
durante la nifiez (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Saunders, 1992). Pero algunos sefalan
que los niveles de agresidn del padre a la madre no se diferencian entre los violentos en general
y los borderling'disforicos (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). En su vida adulta, las agresiones
las dirigen contra su pareja y terceros (Tweed & Dutton, 1998). Presentan con frecuencia
desorden de personalidad antisocial.

De los tres tipos de agresores, estos fueron los que presentaron mayores antecedentes
policiales, conductas criminales y pares vinculados a la delincuencia (Boyle et al., 2008;
Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). La generalidad con que emplean la violencia sugiere que la
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emplean como una conducta comun de respuesta para lidiar con su ambiente externo (Chiffriller
et al., 2006).

Pese a ser los mads violentos y los que dirigen su agresividad tanto dentro como fuera del hogar,
no son los mds descontentos maritalmente. Ningun autor los sefiala como agresores que
violentan para obtener utilidad. Pero hay una tendencia a sefialarlos como personas que ven las
relaciones y los vinculos como desechables. De ahi que sea esperable que su estilo de apego en
relaciones sentimentales relaciones sea desorientado y de baja dependencia (Holtzworth-
Munroe & Stuart, 1994), aunque también han sido asociados a estilos de apego mas
preocupados y ambivalentes (Waltz et al., 2000). Presentan dificultades mayores para solucionar
conflictos dentro y fuera de la pareja (Chiffriller et al., 2006).

De los tres tipos de agresores, estos son los que ejercen las formas mas severas de violencia,
muy probablemente por la combinacién de factores de riesgo en lo distal (nifiez) y proximal
(impulsividad y baja empatia) (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Esta tendencia ha sido
confirmada en otros estudios, junto con el hecho que sean los que presenten menor
arrepentimiento por sus agresiones (Boyle et al., 2008; Cunha & Gongalves, 2013; Saunders,
1992). Las agresiones sexuales son también moderadas a severas en este grupo, caracteristica
casi ausente en los Violentos en lo familiar (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

No son el grupo con mayor depresion (Saunders, 1992), ni tampoco muestran los niveles mas
elevados de trastorno depresivo permanente ni ansiedad (Tweed & Dutton, 1998). Pero son
impulsivos y carecen de habilidades sociales para manejar situaciones dentro y fuera del
matrimonio (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Probablemente por todas estas caracteristicas
de personalidad es que Tweed y Dutton (1998) sefialan que este tipo de agresores tiene un
caracter friamente instrumental, el cual seria la respuesta estratégica de afrontamiento de
traumas severos. En esa linea, han sido caracterizados como agresores proactivos con alta
capacidad de planificar sus agresiones y ejecutarlas en forma calmada (bajo ritmo cardiaco
durante las agresiones) (Chase et al.,, 2001), lo que explicaria por qué tienden a ser poco
temerosos, poco preocupados en su estilo de apego en la pareja y, por ende, poco celosos
(Chiffriller et al., 2006). En el estudio de Tweed y Dutton (1998), estos agresores se diferenciaron
de los borderling/disforicos por ser menos seguros y mas temerosos en sus relaciones.

Son los que consumen mas alcohol y drogas (Cunha & Gongalves, 2013; Saunders, 1992) y los
que tienen el concepto mas bajo de si mismos frente al resto de agresores (Chiffriller et al.,
2006). Entre los tres tipos de agresores, son los que presentan actitudes mas negativas hacia las
mujeres y mas positivas hacia la violencia contra ellas (Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994;
Saunders, 1992). Tweed y Dutton (1992) sugieren que esta caracteristica determinaria una
forma central en cdmo estos agresores definen la intimidad: presién social en dominar y
controlar a su pareja.

En conclusidn, para los Violentos en general la violencia que dirigen hacia sus parejas es parte
de un patrén de conducta que incluye agresiones a terceros. Como no hay un direccionamiento
Unico de la violencia hacia las mujeres, se entiende que la violencia en este tipo de agresores es
el resultado de multiples factores (distales y proximales) y de la interaccidon de estos con las
necesidades de dominacién y control en la pareja.

1.1.4. (Existen otras tipologias Utiles?

Son pocos los trabajos que se han distanciado del trabajo de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994),
la mayoria sin éxito, pero con contribuciones importantes.
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Chase, O’Leary y Heyman (2001) ensayaron una clasificacién entre agresores reactivos y
proactivos. Su muestra fue de 60 hombres estadounidenses casados que ejercian violencia. Los
reactivos no planifican sus agresiones, sino que responden a actos repentinos. Ademas, son
dependientes en personalidad pero tienen pocos signos antisociales, de agresividad sadica y
psicopatologias. Sus niveles de ira e intencidén de dominacidn son igualmente mas bajos que en
los proactivos. Pero ambos grupos, reactivos y proactivos, presentan similares factores
familiaresy no presentan personalidad borderline Aunque el trabajo de Chase et al (2001) buscé
tener una clasificacién propia, solo logré alejarse parcialmente de lo desarrollado por
Holtzworth-Munroe y Stuart (1994). Incluso, Chase y colegas sefialan que empiricamente su
modelo converge con otras propuestas. Los agresores reactivos son similares en diversas
caracteristicas a los borderling/disféricos y Violentos en lo familiar de Holtzworth-Munroe y
Stuart (1994) y a los volatiles emocionales de Saunders (1992), mientras que los proactivos se
asemejan a los Violentos en general de estos ultimos.

El trabajo de Herrero, Torres, Fernandez-Sudrez y Rodriguez-Diaz (2016), realizado en Espafia,
también busca alejarse del planteamiento paradigmatico de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994)
para fortalecer la hipdtesis de que existen agresores generales y especificos. Si bien hay
correspondencia entre los Violentos en general y los Violentos en lo familiar, Herrero y sus
colegas cuestionan la tipologia de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) al hallar que los agresores
especificos (similares a los Violentos en lo familiar) pueden ejercer violencia en forma frecuente
Yy muy severa contra sus parejas, algo que ninguno de los estudios previos en la linea cldsica
habia hallado. Aunque el trabajo de Herrero et al (2016) es importante, su muestra es pequefia
(N=111) y no deja en claro el procedimiento ni las variables empleadas para la construccién de
sus clusters.

En breve, la linea de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) y los desarrollos de quienes siguieron y
ampliaron sus hallazgos son vélidos y generalizables a un universo diverso que, ciertamente, aun
no cubre a paises latinoamericanos.

1.2. Limitaciones de los estudios publicados

Pese al consenso general sobre las tipologias de agresores, existen algunas limitaciones
importantes. La mas notoria es la existencia de muy pocos trabajos realizados en un contexto
gue no sea el estadounidense. A nuestro entender, ningun trabajo ha sido realizado en América
Latina, lo que deja abierta la pregunta de como varian las tipologias y su expresién en una cultura
donde no solo la violencia es mds frecuente sino también donde se reclama la existencia de un
sistema patriarcal de mayor influencia.

La mayor parte de estudios sobre tipologias de agresores provienen de datos de corte
transversal. La carencia de un enfoque longitudinal ha limitado la posibilidad de analizar si la
pertenencia a una tipologia varia en el tiempo. Saunders (1992) sugiere que las diferencias en
algunas tipologias podrian deberse a que reflejan distintas fases de una misma continuidad. Uno
de los pocos estudios longitudinales que evalud si un hombre agresor pertenece a lo largo del
tiempo al mismo tipo de agresores es del de Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman y
Stuart (2003). Durante tres afios, aplicaron igual nimero de mediciones a 102 parejas (de una
ciudad del medio oeste de EEUU) en las que el hombre ejercia violencia. Este trabajo dejo cinco
lecciones importantes. Primero, los niveles de violencia en cada tipo se mantienen en el tiempo,
al igual que los niveles de dafios ocasionados por cada tipo de agresor. Segundo, los agresores
limitados a lo familiar son los que tienen la mayor probabilidad de dejar de agredir, mientras
que los violentos en general presentan la menor probabilidad de hacerlo. Tercero, la violencia
no siempre escala. Esto es cierto solo en los que inicialmente ejercieron violencia severa. Cuarto,
los agresores limitados a lo familiar presentan la probabilidad mas alta de seguir perteneciendo
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a este tipo de agresores, probablemente porque su baja acumulacion de factores de riesgo les
impide mutar de tipo. Quinto, los violentos en general y borderlingdisféricos no difieren mucho
en el tiempo, algo que segln las autoras probablemente se deba a que comparten niveles
similares de agresién y danos infligidos pero también a la pequeia muestra luego de la pérdida
de casos en el tiempo.

Por lo general, los estudios de tipologias de agresores han empleado muestras pequefias y
observaciones con probables sesgos de seleccion (individuos reclutados mediante avisos, reos o
en servicios de tratamiento de agresores). Estos limitantes pueden haber influido en los tamafios
de cada tipo de agresor y en sus diferencias frente a otros. Por ejemplo, los agresores limitados
a lo familiar se hallan en mayor proporcidn en poblacién no penitenciaria, publico con el que
raramente se trabaja. También es probable que existan mas de tres tipos de agresores. Por
ejemplo, Holtzworth-Munroe et al (2000) hallaron un cuarto tipo bastante similar a los Violentos
en lo familiar, algo que atribuyen a que incluyeron en la muestra a hombres fuera de
instituciones (carceles) o centros de ayuda a agresores.

Por ultimo, se ha argumentado que las diferencias sutiles o nulas en algunas caracteristicas entre
agresores es motivo de sospecha de la capacidad de convencer sobre la utilidad de las tipologias
(Capaldi & Kim, 2007). Aunque esta critica rechaza la posibilidad de coincidencias en forma muy
tajante, al mismo tiempo no ofrece razones centrales para sefialar por qué el traslape de tipos
no puede ser parte de los resultados esperables.

1.3. Aspectos transversales a las tipologias de agresores e hipétesis

Tres tipos de agresores. A lo largo de todas las tipologias, ha sido recurrente la identificacidn y
corroboracién de la existencia de tres tipos de agresores. Aunque se sugiere que algunos sub
grupos pueden estar invisibilizados por los tipos de muestras recogidas, lo cierto es que hay mas
consenso sobre ese grupo minimo de agresores y evidentemente sobre |la heterogeneidad de
los agresores como tal. Ademads, claramente estos agresores se diferencian en los factores
distales y proximales. Nuestra hipdtesis es que para el caso peruano la heterogeneidad de los
agresores es un rasgo claramente identificable al estudiar poblacién penitenciaria, en la que
ademas probablemente por la diversidad de delitos vinculados a la violencia contra las mujeres
se manifiesten los tres tipos de agresores (Violentos en lo familiar, borderline/disféricos y
violentos en general) y se diferencien en factores distales clave (violencia durante la nifiez y
conducta antisocial) y proximales (estilos de apego, por ejemplo).

Estilos de apego. La forma puntual en que se relacionan los hombres con sus parejas determina
la forma de la agresidn. Los apegos inseguros elevan el riesgo de violencia, pero funcionan en
forma diferente en cada tipo de agresor. Ademas, el apego interactlia con otras caracteristicas
como el estrés y percepciones sobre la mujer y la violencia contra ellas, incrementando la
posibilidad de que formas nocivas de apego se transformen en violencia. Estas interacciones son
importantes pues permiten adaptar la literatura existente a realidades distintas mediante
variables que midan el sexismo y la imagen de las mujeres en cada agresor. Nuestra hipdtesis es
que el apego permite clarificar las diferencias entre distintos tipos de agresores en tanto permite
explicar parcialmente los procesos psicoldgicos detrds de la agresion de pareja.

Trastornos de personalidad. La importancia de la presencia de estos trastornos esta
intimamente asociada a cada tipo de agresor. Su presencia determina la forma en que se
relacionan y la forma de apego a su pareja. Mientras que en algunos casos, se sugiere que son
las psicopatologias las que directamente viabilizan la violencia, en otros se entiende que la
necesidad masculina de poder y dominacidn, influenciada por la posicion socialmente asignada
a hombres y mujeres, media la respuesta entre psicopatologias y agresidon contra la mujer.
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Nuestra hipodtesis es que existen diferencias significativas en la proporcion de hombres con
psicopatologias entre los Violentos en lo familiar y los otros tipos de agresores.

Lo sociodemografico. Muy pocos de los predictores de la violencia contra las mujeres entre
distintos agresores estan vinculados a factores sociodemograficos como la edad, educacion e
ingresos (Saunders, 1992). Si bien es cierto que Hamberger et al (1996) hallaron un mayor nivel
educativo en el grupo de agresores limitados a lo familiar, reconocieron que no pueden explicar
el hallazgo. La hipédtesis es que si bien existen diferencias en factores sociodemograficos entre
agresores, estos se deben probablemente mds a factores socioestructurales ligados a las zonas
de residencia de cada agresor y menos a cémo estas influyeron en su probabilidad de ser agresor
de un tipo u otro.

1.4. Contextualizacion desde la teoria feminista

La mayor parte de los trabajos sobre agresores no desarrollan con profundidad su relacidon con
las teorias feministas que explican la violencia contra las mujeres. Pero las conexiones existen
en diversa intensidad.

La explicacion subyacente de la violencia contra las mujeres en las diferencias de poder esta
recogida en la caracterizacién de los distintos tipos de agresores. En términos puntuales, hay
una conexion directa entre la severidad implicita de cada tipo de agresory el grado de valoracion
sobre las mujeres y de justificacién de la violencia contra ellas. Los Violentos en lo familiar tienen
puntajes mas bajos en estos aspectos, en tanto que los otros dos tipos los manifiestan altos. La
gradualidad de las agresiones estd asociada con el género y la violencia de género. Aunque dicha
gradualidad también esta asociada a otras conductas delictivas en las que las mujeres no son el
objetivo, la coincidencia es con las teorias feministas que sefialan que las diferencias de poder
son importantes como factores que condicionan la violencia. Los roles de género socializados
les ensefian a los hombres que la falta de poder y vulnerabilidad son inaceptables como
sentimientos y conductas, lo que conduce al uso exagerado de poder junto con un sentimiento
de desconfianza hacia las mujeres y ansiedad sobre su intimidad con una mujer (Dutton &
Browning 1988, citado por Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994).

Dentro de las conexiones débilmente formuladas, la central es la de los estilos de apego. El
modelo de Holtzworth-Munroe et al (1994) recoge la relacion entre violencia durante la nifiez y
violencia del padre a la madre para plantear que su presencia influye en los estilos de apego en
las relaciones de pareja durante la vida adulta. Determinados estilos de apego influyen en rasgos
de inseguridad y dependencia que, a su vez, condicionan situaciones de control, dominacion y
violencia. La teoria feminista, especialmente la radical, ha sido enfatica en asociar la violencia a
tales factores (Segato, 2003).

Una lectura fria de esta asociacion desvincula las agresiones de la teoria feminista que explican
la violencia contra las mujeres. La pieza clave para articularlas en forma ldgica esta en incluir las
expectativas sociales sobre el comportamiento de los hombres en una relacidn de pareja. En
hombres inseguros, ciertos estilos de apego (ansiosos, preocupados y desorganizados) crean
mayor desestabilizacién cuando el referente es el modelo de hombre tradicional que debe
cuidar a su pareja, evitar que le sea infiel y protegerla. Waltz et al (2000) sugiere que los hombres
inseguros en su relacion y que dependen mucho de la aprobacidn de su pareja y de su sentido
de seguridad recurren a la agresién por la dificultad de llenar el estereotipo de género de un
hombre en la relacién (seguro e independiente). En un angulo similar, Chiffriller et al (2006)
hallaron diferencias cualitativas importantes entre parejas casadas y convivientes que pueden
ser leidas bajo la perspectiva de las expectativas sociales impuestas a los hombres bajo relacion.
Las parejas en convivencia tienen menores niveles de seguridad que los hombres buscan
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compensar mediante el aumento de conductas dominantes y otras conductas como el consumo
de alcohol y depresidn (estos dos ultimos aspectos no son adecuadamente sustentados por los
autores), los cuales conllevan a mayor conflicto y violencia en la pareja. Por ultimo, parece haber
una diferencia entre desear ser dominante y serlo. Saunders (1992) hallé6 que en ninguna
tipologia es importante la posicién del hombre como tomador de decisiones en el hogar. Lo que
importa, sefiala Saunders, son los patrones de pensamiento en lugar de los de comportamiento.
En ese sentido, Barria para Chile hall6 que los agresores con estilos de apego negativos
presentan mayores indices de creencias misdginas y machistas sobre la violencia y el género
(Barria Mufioz, 2015).

Finalmente, junto a estos puntos de encuentro adecuada o débilmente establecidos, subsisten
claros desencuentros con la teoria feminista. La critica feminista sefiala que las tipologias se
construyen aislando la violencia del contexto sociopolitico (prejuicios de género) en el cual se
desarrollan las agresiones y al margen de un sistema patriarcal que mantiene la inferioridad de
la mujeres (Chiffriller et al., 2006).

Consideramos que, en efecto, la construccion de tipologias se mantiene distante —mas no al
margen— de los grandes sistemas de dominacion que influyen indirectamente en las conductas
individuales. Al mismo tiempo, superar esta desconexidon es una opcidn metodolégica que se
resume en como medir aquellos valores que una sociedad comparte. La respuesta no es
definitiva, pero un acercamiento puede ser realizado incluyendo la percepcién que los propios
agresores tienen sobre las mujeres y sobre la violencia de la que ellas son objeto. En los extremos
de esas dos percepciones, cosificar hostilmente a una mujer y justificar su agresién, se alude a
conductas no espontaneas, sino aprendidas y compartidas en un contexto que las valida
socialmente. Estas variables permiten medir en qué grado los agresores han optado o adoptado
una vision que, en mayor o menor grado, es compartida en el colectivo.

El foco que hacen los estudios de tipologias sobre el manejo de la ira incluye implicitamente
patrones de violencia de género. Las habilidades para manejar la ira se aprenden en distintos
contextos — social, laboral y familiar — pero es en este Ultimo donde la mujer es particularmente
objeto de violencia. Lo que plantean los modelos tedricos detras de las tipologias de agresores
es que la ira conduce a la agresidn, especialmente cuando se carece de habilidades sociales en
las relaciones de pareja. Si el nexo entre ira y agresion fuera asi de directo, todos los hombres
con niveles de ira altos agredirian a su pareja, al margen de todo lo que se ha construido desde
las teorias de la violencia de género. Lo cierto es que la evidencia sefiala que los hombres con
mayores niveles de ira son los mas agresivos. La literatura no es totalmente clara al respecto,
pero sugiere que es probable que este caso se dé entre los violentos en general habida cuenta
que la manifestacién de sus agresiones se da contra su pareja pero también se expresa hacia
terceros y, en general, en una vida donde las conductas antisociales son frecuentes. Sin
embargo, esta relacidon directa entre ira y agresién para los violentos en general tampoco
descarta que existan patrones de género detras de las agresiones de pareja. Después de todo,
los violentos en general comparten una visidn hostil hacia las mujeres y al mismo tiempo una
visidn favorable sobre la violencia contra ellas.

Probablemente el punto mas controversial y de desencuentro mas amplio esta en la relacion
entre psicopatologias y violencia contra las mujeres. Consideramos que esta discrepancia se
reduce a un numero menor de agresores y no a su generalidad como en ocasiones se
malentiende. La posicién feminista sostiene que la patologizacién de los agresores ha servido
para evitar atribuir la responsabilidad de la agresion sus causas reales (Sabbah et al., 2017),
intimamente ligadas a los mecanismos de dominacion de una sociedad patriarcal donde existen
desbalances de poder, desigualdades y subordinacién que diferencian la vida y las experiencias
de hombres y mujeres (Monarrez, 2002).
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Sin negar estos aspectos, la literatura sobre tipologias de agresores responde con tres puntos.
Primero, muy pocos agresores presentan psicopatologias y desdrdenes de personalidad.
Segundo, son los violentos en general, es decir, los mds agresivos, quienes las presentan con
mayor frecuencia pero tampoco son mayoria en este tipo. Tercero, no todos los sujetos con
psicopatologias o desérdenes de personalidad agreden a sus parejas. Cuarto, en algunos casos
es la combinacién de psicopatologias y las demandas en una relacién de pareja lo que
desencadena la violencia (Dutton, 1994), incluso al margen de la orientacion sexual y la
desigualdad de poder (Landolt & Dutton, 1997). Adicionalmente, en el marco de un proceso
judicial, la patologizacién conduce a la eximicidon de la responsabilidad penal solo en ciertos
supuestos. Las psicopatologias no imponen reglas ni limites absolutos pues, por el contrario, se
deben evaluar las circunstancias de cada individuo y la presencia de otras psicopatologias para
considerar a una persona como no responsable juridico de sus actos (de la Torre, 1999).

Siendo que este desencuentro se reduce final y realmente a un nimero menor de agresores, es
probable que la existencia de psicopatologias y desérdenes de personalidad si tenga un rol
importante en la decisidon de agredir o matar a su pareja al margen de lo que sefialan algunas
criticas desde el feminismo. Casos de este tipo escapan al dmbito de este trabajo y deben ser
analizados bajo otras herramientas de investigacion.

Por ultimo, pensamos que el sistema patriarcal y la cultura sexista tienen un rol importante en
la generacién de la violencia v, si cabe el término, en la produccién de distintas tipologias de
agresores. Pero al mismo tiempo, consideramos que la teoria feminista no es la Unica explicacién
a la violencia. Coincidimos con otras perspectivas que sefialan que los origenes de la violencia
provienen de diversas influencias. Junto a ella, es necesario prestar atencién a la perspectiva de
aprendizaje social como teoria complementaria de andlisis, asi como a otras que, partiendo del
desbalance de poder, aterrizan en cémo ciertos estresores econdmicos activan la violencia bajo
un sistema utilitario (Tauchen, Witte, & Long, 1991).

1.5. Contextualizacion desde la realidad peruana

Uno de los temas pendientes en la literatura sobre tipologias de agresores es su evaluacion y
adaptacion a culturas y sociedades distintas. La mayoria de estos estudios han sido realizados
en Estados Unidos, lo cual limita su generalizacién directa a otras realidades (Dixon & Browne,
2003). La misma Holtzworth-Munroe (2000) sefiala que la construccidn de tipologias que realizd
se contextualiza en las relaciones interpersonales, pero que queda pendiente entender como
los distintos tipos de hombres violentos surgen de distintos escenarios, ambientes, culturas, sub
culturas y sociedades.

Existen muy pocas adaptaciones del modelo de tipologias de agresores a realidades ajenas a los
EEUU. Entre estos pocos estudios, destacan dos realizados en Espaia. Loinaz (2009) evalud a un
grupo de 50 hombres condenados por delitos de violencia doméstica o de género contra su
pareja o ex pareja. Su estudio validd la utilidad y viabilidad de la clasificacién de tipologias de
agresores en un contexto distinto al que fue creado el modelo. Mediante el uso de analisis de
clusters, construyd dos grupos que difieren en sus resultados en términos de frecuencia y
severidad de la violencia, asi como en expresion de ira, estilos de apego inseguro y hostil,
impulsividad, entre otros. En un estudio posterior, este mismo autor y otros colaboradores
validaron estos mismos resultados también para el caso espafiol y también con una muestra
pequefia de reos (Ismael Loinaz, Ortiz-Tallo, Sdnchez, & Ferragut, 2011). Identificaron un grupo
de agresores normalizados (sin mayores signos de psicopatologias) y otro que denominaron
antisocial. Los primeros se parecen a los Violentos en lo familiar de Holtzworth-Munroe y Stuart
(1994) pues presentan menores actitudes hostiles hacia las mujeres, menos abuso de alcohol y
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otras drogas, moderados niveles de ira y poco arraigo delictivo. Los segundos calzan con el perfil
de los violentos en general. Tienen mayor dependencia de alcohol y sustancias, antecedentes
penales, agresion a desconocidos y especialmente mayor puntaje en presencia de sintomas de
ansiedad, y trastorno delirante. Los autores sefialan que este tipo de trastorno estd asociado a
la desconfianza, suspicacia y celos, combinacién que es agudizada por la dependencia de
sustancias y alcohol y transformada mas facilmente en impulsos descontrolados.

Lo que los estudios citados asumen es que las variables empleadas (y el distinto puntaje que
reflejan) recogen las variaciones culturales entre EEUU y la realidad espafiola que evalian. Lo
qgue no hacen explicitamente es corregir o adaptar el modelo original de tipologias de agresores.

De lo producido a la fecha, no queda claro cémo proceder con la adaptacion a un contexto
distinto. Solo existen algunas pautas puntuales derivadas de una perspectiva critica de la forma
en que han sido construidas las tipologias. Las tipologias de agresores se centran demasiado en
las caracteristicas de ellos y se ha reclamado un enfoque madas holistico que incluya las
interacciones en la pareja (Capaldi & Kim, 2007) y el contexto de las familias (Dixon & Browne,
2003) a fin de incluir, por ejemplo, agresiones del padre a los hijos, de estos a la madre y de
ambos padres a los hijos (Dixon & Browne, 2007). Este es el escenario ideal, pero al mismo
tiempo siempre dificil de alcanzar por disponibilidad de datos ya producidos y recursos para
levantar tanta informacion.

Contextualizar al caso peruano pasa por considerar al menos un aspecto adicional: las
masculinidades. Fuller (2001) sefala que la construccién de la masculinidad pasa por una serie
de etapas en un ciclo vital que al llegar a la adultez se ha forjado en torno a modelos de rechazo
de la feminizacién, de consolidacidon de una fuerza masculina vital, de la nocién de la sexualidad
como pilar de la virilidad y la capacidad de disociarla de los afectos. Pero en todas esas etapas,
sefala Fuller, la sexualidad masculina se hace compleja pues supone la coexistencia de
definiciones y mandatos opuestos que producen discursos y temores también opuestos
transmitidos por distintos canales de socializacién. Desde ahi, ser hombre adquiere significados
particulares producidos desde la tension y conflicto del modelo hegemdnico de masculinidad
del que algunos hombres intentan, no sin dificultades, escapar (Ramos, 2003).

Todo esto se da especialmente porque se es hombre desde una posicién de carencia, bajo la
imposibilidad de llenar el imperativo de cumplir con las normas socialmente impuestas y bajo el
temor de perder la masculinidad (Fuller, 2017). Tal tensidn ocasiona presiones distintas en cada
grupo social. Por ejemplo, entre los adolescentes de Lima, Ale (2010) hallé que la masculinidad
se forma alrededor del cuerpo, la vestimenta y la oposicién entre la homosexualidad vy el
machismo como categorias constituyentes. El resultado es un proceso abiertamente reconocido
como inacabado en esa edad, pero en el que se aspira a lograr un rol soberano en el hogar
caracterizado por tener la seguridad y fuerza de un vardn adulto, el ejercicio del rol de proveedor
y el de la sexualidad.

El problema con el desarrollo de este tipo de masculinidades es que enfrenta un escenario cada
vez mas desestabilizante en el que las mujeres reclaman igualdad, no violencia y ganan espacio
en los mercados laborales, y en el que, como sefala Ale (2010) otras identidades excluidas (pero
constituyentes como la identidad homosexual) también ganan espacio. Producto de esa
desestabilizacidn, nuevas formas de masculinidades con algunos rasgos opuestos al modelo
tradicional han aparecido en adolescentes.

Contextualizar las tipologias de agresores al caso peruano pasa por tres aspectos. Primero,
incluir variables que permitan medir la valoracidn sobre la mujer y la justificacién de la violencia,
a fin de destacar las particularidades del fendmeno de la violencia contra las mujeres,
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especialmente desde sus agresores. Asi, se espera que los agresores tengan niveles
marcadamente negativos al respecto. Segundo, es importante incluir en los modelos las
covariables relevantes que sirvan para medir el contexto particular de cada pareja y de cada
sociedad. Tercero, evaluar si la construccidn de tipologias varia en funcidon de algunas
caracteristicas en las que la violencia se expresa en forma distinta (e.g., distincidon entre lo
urbano y lo rural). De estas tres salidas, este trabajo aborda las dos primeras por facilidad para
el acceso a informacidny deja la tercera por falta de datos para estudios que deseen profundizar
en lo rural como un campo de estudio importante y aun poco explorado por quienes trabajan la
violencia contra las mujeres.

2. Metodologia

La mayor parte de trabajos sobre tipologias de hombres agresores se han realizado empleando
analisis de clister. Desde el estudio pionero de Hamberger y Hastings (1986), esta técnica ha
sido la mas empleada en todos los trabajos de Holtzworth-Munroe (Holtzworth-Munroe et al.,
2000, 2003; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). En cambio, a la fecha, son pocos los estudios
que lo han realizado aplicando Analisis de Clases Latentes (Ansara & Hindin, 2010; Delsol et al.,
2003; Villamil et al., 2018). Este trabajo se suma a estos ultimos por tratarse de un método con
notables ventajas. Como previamente, se desarrolld este modelo también aplicado para los
patrones de victimizacidn, a continuacién simplemente se precisa la data y el levantamiento de
informacidn asi como las variables empleadas.

2.1. Muestray procedimiento de recojo de informacion

La construccion de las tipologias de agresores se realizé en base a una muestra de hombres
procesadosy condenados por algtn delito vinculado a la violencia contra las mujeres. La muestra
fue de 344 individuos. Las tipologias han sido halladas en diversos tipos de muestras e incluso
se ha hallado que no existe mayor diferencia entre agresores segln el tipo de condena que
recibieron (Cunha & Goncalves, 2013). Esto es importante pues valida la posibilidad de trabajar
con muestras de reos, una prdctica bastante extendida en esta literatura.

Se seleccionaron los establecimientos penitenciarios de Lurigancho y Miguel Castro Castro en
Lima por ser los que presentan la mayor cantidad de internos por delitos vinculados a violencia
contra las mujeres, segun las estadisticas de la web del INPE.

La aplicacidon de todos los instrumentos, luego detallados, se realizé en una sola sesion. La
aplicacion se realizdé de dos formas. La primera como entrevista (consentimiento informado,
ficha sociodemografica, datos relacionados a delitos previos, antecedentes policiales y
judiciales, historia de agresién familiar, consumo de alcohol, HCR-20, SARA y SVR-20). La
segunda fue auto aplicada (MCMI-IIl, CTS-2, IPDMUV-R y Sexismo ambivalente). La entrevista
fue individual y la modalidad auto aplicada fue en ocasiones grupal y en otras individual (segun
el flujo de personas evaluadas). Todos los participantes fueron informados sobre los objetivos
del estudio, sus implicancias y firmaron su consentimiento para participar.

Los instrumentos fueron aplicados por un equipo de psicdlogos previamente capacitados por el
equipo de esta investigacién. Se coordind con cada establecimiento penitenciario los horarios y
la respectiva identificacién del equipo de campo (DNI, fotocheck, autorizacién y chaqueta para
identificar al equipo de trabajo de campo). Una vez dentro del penal, se coordind el
reclutamiento de los participantes con el psicélogo encargado o el reo delegado del pabellon
donde se hacia el campo. En ambos casos, la coordinacién consistid en solicitar la lista de
posibles individuos a ser entrevistados en base a tres criterios de inclusion:
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1. Que el hombre haya sido condenado o acusado de homicidio simple o calificado contra una
mujer, feminicidio, tentativa de feminicidio, homicidio por emocidn violenta, lesiones graves
contra una mujer, violacidn sexual o actos contra el pudor.

2. Que haya mantenido una relacién sentimental con la victima.

3. Que tenga educacion primaria completa (menor nivel pudo haber dificultado Ia
comprension y llenado de todos los instrumentos).

Los tres criterios anteriores debian cumplirse para que una persona entre a nuestra muestra. El
equipo depurd la lista de posibles entrevistados con una entrevista personal de dos minutos a
cada interno (para ver si se cumplian con los requisitos de inclusidn y exclusién). Este filtro fue
muy importante. En los casos levantados, solo 1 de cada 8 individuos pasaron este filtro, lo que
alargd el campo pero permitié mejorar notablemente la calidad de los datos. Cada entrevista
durd entre treinta minutos y dos horas. Las entrevistas se realizaron en los espacios que fueron
designados en cada establecimiento penitenciario.

2.2. Variables

La estimacion de la tipologia de agresores se hizo mediante el Andlisis de Clases Latentes. Este
método requiere de la especificaciéon de variables de clasificacion que son las que permiten
formar o identificar la tipologia. Siguiendo la literatura en el tema, se usaron tres variables de
clasificacion: frecuencia y severidad de la violencia ejercida, generalidad de la violencia y
trastornos de personalidad.

Frecuencia y severidad de la violencia ejercida

El Conflict Tactics Scads el instrumento es el mas empleado en la literatura sobre tipologias
de agresores para medir frecuencia y severidad. Holtzworth-Munroe et al (2000) extendieron el
CTS2 y lo aplicaron a ambos en la pareja. Le aplicaron pesos por severidad, los que se
multiplicaron a la frecuencia de cada hecho. Debido a la distribucidn asimétrica, transformaron
la variable en logaritmos y estimaron el z score (practica que no se aconseja al estimar analisis
de clases latentes). En el resto de trabajos casi siempre se usé el CTS en forma integra o
modificada (Boyle et al., 2008) o con menos items (Graham-Kevan & Archer, 2003; Huss &
Ralston, 2008). Waltz et al (2000) también usd algunas preguntas del CTS, pero las
complementaron con el Emotional Abuse Questionnaikéna estrategia similar fue aplicada por
Delsol et al (2003), con la diferencia que crearon un indice de severidad a partir de items
puntuales para distinguir agresores severos (sexo forzado, estrangulamiento, golpiza fuerte,
amenaza o ataque con cuchillo o arma) de agresores medios (quemaduras, empujones, patadas,
mordidas, o tiradas de objetos) y menores (torceduras de brazos, tiradas de objetos con cdlera,
empujones, o cachetadas).

Nuestra medicién de frecuencia y severidad también se basé en el Conflict Tactics ScaleEate
instrumento incluye 38 preguntas sobre coercidn, violencia psicoldgica, violencia fisica y
violencia sexual ejercida contra la pareja. Cada pregunta es respondida en una escala de cinco
puntos (1: nunca; 2: una vez al afio; 3: 2-5 veces al afio; 4: 6-10 veces al afo; 5: mas de 10 veces
al afo). Las variables finalmente empleadas fueron el resultado de la dicotomizacién de las
escalas de coercidn, violencia psicoldgica, violencia fisica y violencia sexual. Tomaron 0 si las
agresiones no se dieron nunca o una vez al afio, y tomaron 1 si se dieron con mayor frecuencia.
Cabe resaltar que la dicotomizacidn de estas y las siguientes variables viabilizé la convergencia
del modelo.
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Generalidad de la violencia

La generalidad de la violencia ha sido medida en forma poco homogénea en la literatura sobre
tipologias de agresores. En el trabajo de Holtzworth-Munroe et al (2000), la generalidad se midié
a través de preguntas sobre agresiones a diez grupos distintos de personas o situaciones como
familiares (excluyendo hijos e hijas), amigos y amigas (excluyendo parejas), colegas de trabajo,
conocidos, extranos, ex parejas, entre otros. Por cada grupo listaron 15 formas distintas de
agresion, provenientes del Conflict Tactics Scale. Finalmente, estimaron un indicador de
frecuencia de agresiones ponderado por la gravedad de las mismas durante la etapa de adultez.
Hamberger et al (1996) aplicaron una versidon mds simple. Usaron una escala de tres puntos para
diferenciar si las agresiones habian estado dirigidas a parejas (actuales o pasadas), familiares o
no familiares. Waltz et al (2000) optaron por crear una variable de generalidad contando el
numero de agresiones hacia personas distintas a la pareja. Delsol et al (2003) preguntaron en
forma separada por la frecuencia de agresiones verbales y fisicas a distintos grupos, para luego
sumar estas respuestas y obtener un Unico puntaje. En breve, las distintas formas de generalidad
generan un espacio oportuno para que cada investigador la operacionalice como crea
conveniente.

En nuestro caso, se midié la generalidad mediante un cuestionario de ocho preguntas que
indagaron por la frecuencia de agresiones que el hombre ejercié contra ocho grupos distintos:
padre, madre, padrastro o madrastra, hijos propios, familiares, amigos, compafieros de trabajo
y personas desconocidas. Las respuestas se enmarcaron en una escala de 5 puntos que sigue las
opciones de respuestas del Conflict Tactics Scale(2 nunca; 2: una vez al afio; 3: 2-5 veces al
afio; 4: 6-10 veces al afo; 5: mas de 10 veces al afio). Luego de distintas pruebas y evaluar la
coherencia de los resultados, se construyeron dos variables. Una primera para medir la violencia
hacia padre o madre, y una segunda para evaluar la violencia hacia colegas de trabajo o
desconocidos. Ambas variables de generalidad fueron dicotémicas. Tomaron O si las agresiones
sucedieron nunca o una vez al afio, y 1 si las agresiones se dieron con mayor frecuencia.

Trastornos de personalidad

Holtzworth-Munroe et al (2000) miden la presencia de psicopatologias con la prueba MCMI-III
(Inventario Clinico Multiaxial de Millon Ill). La emplean porque fue usada en estudios previos
sobre tipologias de agresores y porque ofrece un puntaje continuo. Seleccionan solo un nimero
minimo de sub escalas de esta prueba (personalidad antisocial y desorden borderline,
personalidad dependiente). Justificaron esta seleccién a fin de no sesgar la construccion de
tipologias (evitaron emplear muchas variables de psicopatologias) y emplear las sub escalas que
mejor diferencien a los borderline/disféricos de los agresores violentos en general. Otros
trabajos le dieron menos importancia a estos sesgos. Hamberger et al (1996) emplearon las ocho
escalas de patrones clinicos de personalidad. Loinaz (2009) empleé las once sub escalas pero
solo para distinguir diferencias entre dos grupos de agresores de pareja en centros
penitenciarios. Tweed y Dutton (1998) incluyeron solo las escalas de antisociabilidad,
disforia/borderline, y personalidad esquizoide y depresidn, seleccién que coincide parcialmente
con la de Waltz et al (2000) (antisocial, borderline y distimia) y Huss y Ralston (2008) (antisocial,
borderline y depresién) y (Herrero et al., 2016b) (antisocial, borderline, histridénico y narcisista).
El estudio de Delson et al (2003) empled una escala distinta al MCMI-III, pero evalud criterios
similares (depresion, personalidad borderline, antisocial y agresividad). La mayoria de estos
trabajos modifican la escala original de MCMI-III luego de los resultados del andlisis factorial.

En nuestro caso, también seguimos el MCMI-IIl (175 items). A fin de ser conservadores en el uso
de este instrumento y no magnificar su peso en la estimacion de las tipologias de agresores, se
usaron dos patrones clinicos de personalidad (antisocial y dependiente) y una patologia de
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personalidad (borderline/disférico) empleadas en la literatura previa. En base a los puntajes
obtenidos se estimaron variables dicotdmicas para diferenciar a aquellos individuos que tenian
un puntaje mayor al percentil 90 en la muestra. Esta estrategia permitio aislar a los individuos
con mayor puntaje e identificar un tipo de agresores menos frecuente (y mas agresivo). El uso
de cortes con menores percentiles no permitié captar la presencia de psicopatologias y
desdrdenes de personalidad en ninguno de los patrones hallados.

Ademas de las variables de clasificacion anteriores, se emplearon otras variables como
covariables. Todas fueron aplicadas en trabajos previos sobre tipologias de agresores. En
concreto, se aplicaron los siguientes instrumentos y se derivaron las variables a continuacion
detalladas.

Antecedentes policiales y judicialeSe indagé acerca de detenciones antes y después de
cumplir 18 afios, asi como el nimero de veces que fue cometido en estos dos momentos.
Asimismo, se preguntd por el historial delictivo respecto de si cometié o no nueve delitos
distintos (hurto o robo a una persona o en algun lugar, sin hacer uso de la fuerza; entrada a la
fuerza a algun lugar [casa o tienda] para robar algo; asalto o robo a alguien con violencia o
intimidacion; agresion a alguien, sin intencidn de robarle causandole lesiones graves; agresion
sexual a alguien, con o sin violacidn efectiva; asesinato; venta o trafico de drogas; secuestro; y
tenencia de armas sin permiso).

Historical, Clinical, Risk Magement HCR-20. Cuenta con 20 items que permiten evaluar la
probabilidad de ejercer la violencia contra terceros (no necesariamente pareja). Incluye
preguntas como edad del primer incidente violento, problemas con el consumo de sustancias
adictivas, relaciones inestables de pareja, entre otros. Cada respuesta tiene tres valores que
califican el riesgo (inexistente, parcial o posible, definitivamente presente). Se evalud la
consistencia interna de este instrumento y se trabajé con una version reducida de 18 items con
comunalidades mayores a 0.30 (Alpha de Cronbach de 0.802). En base a estos items se estimé
un indicador que suma todos los valores individuales de las variables.

Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y el Uso de la Violelgaisado
(Echeburtda, Amor, Sarasua, Zubizarreta, & Holgado-Tello, 2016). Busca evaluar la percepcion de
la mujer, sus roles y legitimacién de la violencia. Usa 21 items que deben ser respondidos en
funcién de si son considerados como verdaderos o falsos por el entrevistado. Algunos ejemplos
de los items son: las mujeres son inferiores a los hombres, una mujer no debe llevar la contraria
a su pareja, cuando un hombre pega a su pareja ella sabra por qué, entre otros. Luego del analisis
factorial, se descartaron nueve items con comunalidades menores a 0.30 (Alpha de Cronbach
de 0.787). La variable finalmente estimada y empleada es la que suma los valores de cada uno
de estos items.

Spousal Abuse Risk AssessmeBARA. Este instrumento permite evaluar el riesgo de agresion
de pareja. Consta de 20 items de respuestas de tres niveles (bajo, medio o alto). Incluye
preguntas sobre historial delictivo, ajuste psicosocial, historial de violencia contra la pareja y
delito o agresién actual que motiva la valoracidon. Luego del analisis factorial, nos quedamos con
un numero reducido de items (6) que cargaban comunalidades mayores a 0.30 (Alpha de
Cronbach de 0.775), lo cual también fue positivo debido a que varios de los items del SARA ya
estaban incluidos en otros instrumentos (violencia contra desconocidos o conocidos no-
familiares) o tenian poco sentido en el contexto de un reo (problemas recientes en la relacion
de pareja o en el trabajo, por ejemplo).

Sexismo ambivalenteEs un instrumento de 22 items que permite evaluar la presencia de
estereotipos y evaluaciones negativas sobre el género (mujeres) y de apreciaciones subjetivas
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que refuerzan la inferioridad de las mujeres. Se empled la sumatoria de todas las preguntas para
construir la variable de sexismo ambivalente. El instrumento completo mostré una validez
interna aceptable (Alpha de Cronbach de 0.7545).

Ficha sociodemogréfica Incluyé datos generales, como edad, educacion, trabajo previo al
establecimiento penitenciario, asi como el delito por el que la persona estd internada en el penal
y la relacién que mantenia con la victima.

3. Resultados
3.1. ¢Dos, tres o cuantos tipos de agresores?

Como se sefialé previamente, los estudios consultados tienden a identificar tres tipos de
agresores de pareja. En la Tabla 12 se presenta la evaluacién de distintos indicadores de bondad
de ajuste que responden a la pregunta de cuantos tipos de agresores hallamos. Se estimaron
modelos con dos, tres, cuatro y cinco tipos de agresores. Seguimos el criterio mas importante
(BIC de menor valor), y confirmamos la presencia de tres tipos de agresores, con
comportamientos que se diferencian segun su frecuencia y severidad (nivel de intensidad de las
manifestaciones de violencia contra su pareja intima), generalidad (orientacién de la conducta
violenta, sea hacia la familia o fuera de esta) y presencia de trastornos de personalidad
(fundamentalmente rasgos de personalidad).

Tabla 12. Bondad de juste de modelos segiin nimero de tipologia de agresores (clases latentes) evaluados

Numero de patrones de victimizacion evaluados

2 3 4 5
Log-likelihood -911 -875 -859 -852
Ratio de verosimilitud G2 219 147 115 101
Grados de Libertad 492 482 472 462
Indicadores de bondad de ajuste:
BIC 330 316 343 387
AIC 257 205 193 199
SSABIC 270 224 219 232
CAIC 349 345 382 436
Scaled relative entropy 0.88 0.91 0.88 0.73

BIC: Bayes information Criteri&@SABIC: sample size adjusteliC, AIC: Akaike information criteriaCAIC: Consistent
Akaike information Criteria

3.2. Tipologia de agresores en el Pera

En esta seccidn, caracterizamos a los tres tipos de agresores y analizamos sus diferencias. Este
analisis esta enfocado en dos preguntas: iqué tan distintos son entre si los tipos de agresores
de pareja? y équé factores aumentan o disminuyen la probabilidad de que un agresor
pertenezca a uno u otro tipo de agresores?

Nuestros resultados coinciden con la literatura internacional respecto al nimero de tipos de
agresores. Sin embargo, nuestra tipologia es ligeramente distinta. Dos aspectos la diferencian y
se aprecian directamente en los nombres que les hemos dado a los tipos de agresores:

. Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad.

. Violentos en lo Familiar de Alta Intensidad.
. Violentos en General.
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Podriamos decir que los tres tipos tienen como elementos comunes la manifestacion conflictiva
de violencia, es decir, ejercer violencia fisica, psicoldgica y emplear la coercion como método en
sus relaciones de pareja intima, pero en frecuencia e intensidad diferentes.

La primera diferencia con respecto a la literatura internacional estd en la identificacién de dos
tipos muy similares a los Violentos en lo Familiar, diferencidandose ambos por la intensidad de la
violencia (en frecuencia y severidad) que han ejercido y muy bajos trastornos de personalidad.
Este hallazgo llama la atencidn sobre la regularidad relativa de las tipologias y la necesidad de
revisar la evidencia internacional (mayormente producida en EEUU) en contextos distintos como
el latinoamericano donde la violencia contra las mujeres es mucho mas frecuente.

Hemos identificado un tipo de agresores con presencia de trastornos de personalidad, muy
similar a los Violentos en General de trabajos previos. Sin embargo, no aparecié en nuestra
muestra el tipo borderline/disféricos. Esto no significa necesariamente que no existan en
nuestro pais. No se descarta que trabajos con muestras mds amplias podrian hallarlos.

La baja incidencia de las agresiones sexuales (ejercidas con frecuencia media o alta) es una
caracteristica comun a los tres tipos de agresores. Es probable que los agresores sexuales sean
agresores distintos y que como tales hayan sido poco captados en nuestra muestra. Otros
estudios deben focalizar en este publico particular y estudiar sus caracteristicas y tipologia.

Finalmente, una de las continuidades entre los tres tipos es la visidn sobre la mujer. La escala de
pensamientos distorsionados sobre la mujer y el uso (justificacién) de violencia contra ellas
muestra signos de gradualidad, lo cual sugiere que la violencia puede estar asociada o
acompanada de una valoracién negativa de la mujer, quizas su causa o justificacién.

Tabla 13. Caracterizacidn resumen de la tipologia de agresores

Violentos en Id-amiliar Violentos en Id-amiliar Violentos en

de baja intensidad de alta intensidad general
% 73 23 4
Frecuencia y severidad Muy baja Alta Media
Generalidad Muy baja Baja Media-baja
Trastornos de personalidad Muy baja Baja Alta

Elaboracién propia.
3.2.1. Violentos en Id~amiliarde Baja Intensidad

En términos de prevalencia, son los agresores mas frecuentes en nuestra muestra (73%). Pero
de los tres tipos, son los que agreden con menor severidad. En general, su probabilidad de
ejercer cualquier forma de violencia en forma frecuente y severa es baja, pero si lo han hecho
en sus relaciones de pareja.

Son muy pocos los que agreden con frecuencia y severidad media o alta. Las agresiones mas
posibles son las menos intensas y, por tanto, menos nocivas. Este tipo de agresor de mujeres en
el contexto de la pareja se caracteriza por presentar bajos niveles de métodos coercitivos y
practicas de violencia psicoldgica o fisica a diferencia de los otros dos tipos de agresores
identificados. Incluso la probabilidad de ejercicio de violencia sexual (de frecuencia y severidad
media o alta) es estadisticamente nula (lo que significa que la pueden haber ejercido con menor
intensidad). La generalidad de su violencia esta débilmente repartida terceros, siendo poco
probable que este tipo de hombres agreda a sus padres, colegas de trabajo o desconocidos.
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En cuanto a la presencia de trastornos de personalidad, presentan también una baja
probabilidad de presentar rasgos de personalidad antisocial, borderline/disférico o
dependiente. Su comportamiento no esta esencialmente asociado a su salud mental.

Probablemente este es el tipo de agresor mas comun entre las victimas mujeres en el contexto
de pareja intima. Agresores de este tipo representarian al mayor nimero de agresores de
mujeres en contextos de pareja, en los que las agresiones rara vez son frecuentes o severas.
Debido a su bajo compromiso delictivo (severidad y trastorno de personalidad
fundamentalmente), se trataria del perfil con mejor prondstico en términos de prevencién y
rehabilitacion, con lo cual reduciria de forma notable el volumen de victimas que este tipo de
agresor produce.

Tabla 14. Estimacion de tipologia de agresores
(probabilidades de respuesta condicionadas a pertenecer a cada tipo) (%)

Violentos en lo Violentos en lo Violentos Ftest
Familiar de Baja Familiarde en general (ANOVA)
Intensidad Alta Intensidad

% en la muestra 73 23 4
Frecuencia / Cf)ercié.n s 2 >0 27 .
severidad V!olenc!a p’s!cologlca 7 92 38 *EK
(media/alta) Violencia fisica 3 79 38 roEx

Violencia sexual 02 12 0a oAk
Generalidad Violencia hacia padre o 5 9 23

madre

Violencia hacia colegas

de trabajo o 8 13 23

desconocidos
Trastornos de Antisocial P 3 9 43 ’
personalidad Borderline/disférico 1a 1a 96 *xx

Dependiente 4, 8a 91 rEkx
Frecuencia / severidad Muy baja Alta Media
Generalidad Muy baja Baja Media-baja
Trastornos de personalidad Muy baja Baja Alta

Notas: Los valores de cada fila (variable) que comparten el mismo subindice no difieren (al 0.05 de significancia) segtn
el test de comparacién de medias (método Scheffe). Solo se reportan las diferencias significativas en este test cuando
el andlisis de varianzas previo (F-test) fue significativo.

Elaboracién propia.

3.2.2. Violentos en Idcamiliarde Alta Intensidad

Este tipo abarca a casi la cuarta parte de agresores de la muestra (23%), por lo que produce
también un nimero importante de victimas que pueden caracterizarse por estar afectadas por
lesiones severas, altos niveles de maltrato fisico y psicoldgico, y en algunos casos presencia de
violencia sexual.

Estos agresores son parecidos al tipo anterior, pero con una gran diferencia en la intensidad y
variedad de la violencia que ejercen. Los Violentos en I&amiliar de Alta Intensidatkstacan por
la alta probabilidad de ejercer coercidn, violencia psicoldgica y fisica con frecuencia y severidad
media o alta. Esta manifestacion de conductas violentas grafica la predileccién por el uso
combinado de estos actos, los cuales al darse en forma frecuente y severa, le dan un tono de
alta intensidad en su dominacién y control sobre su pareja. Sin embargo, esta combinacidn de
violencia incluye pocas veces a las agresiones sexuales intensas (en frecuencia y severidad) como
algo recurrente.
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Con relacién a la generalidad de la violencia que ejercen, el objeto de su violencia es
esencialmente su pareja. Agresiones en otros circulos, como familiares o amicales, o en terceros
tienen bajas probabilidades de suceder, aunque son mas altas que en el tipo anterior. Aun asi,
importa resaltar que las diferencias entre estos dos primeros tipos de agresores se evidencian
en el aumento de conductas violentas, especialmente hacia la pareja y en menos proporcidon
hacia terceros.

Asimismo, presentan una baja probabilidad de caracterizarse por rasgos de personalidad
antisocial y dependiente, lo que en general sugiere un prondstico regular (en términos de
readaptacién) en relacidn a su alto nivel de frecuencia y severidad de conducta violenta.

3.2.3. Violentos enGeneral

Son los agresores menos frecuentes (4% en nuestra muestra), pero al mismo tiempo son
agresores de frecuencia y severidad media, con signos de trastornos de personalidad. La
combinacion de estas caracteristicas puede agravar las consecuencias de la violencia e influir en
su continuidad. No sucede asi, sin embargo, respecto de la violencia sexual, la cual tiene una
probabilidad estadisticamente nula de manifestarse en intensidad media o alta.

A diferencia de los dos tipos anteriores, los Violentos en General expresan una mayor extensién
de sus objetos de violencia. Su violencia es mas generalizada. Tienen una mayor probabilidad de
agredir a sus padres, colegas de trabajo o desconocidos, lo que los representa como individuos
de manifestaciones violentas que igual siguen estando mas dirigidas hacia su pareja (personas
con que la que muy probablemente tienen mds contacto en su vida diaria). Debido a que la
probabilidad de manifestarse violento dentro o fuera de su familia es considerable, estamos
ante un agresor inespecifico, es decir, que mas alld de actuar violentamente contra su pareja, es
capaz de agredir a otras personas como parte de su patrén caracteroldgico.

La particularidad mas resaltante en este grupo es la probabilidad alta de presentar trastornos
de personalidad, especialmente dependencia y trastorno de personalidad limitrofe
(borderline/disférico). Esta combinacion introduce caracteristicas adicionales que los distinguen
de los tipos de agresores previos y que sugieren una alta dificultad clinica para reducir las
conductas violentas en ellos.

Como sefialan Meloy y Yakeley (2014), las personas antisociales se caracterizan por tener un
bajo interés y remordimiento por los derechos y sentimientos de terceros, sin que ello signifique
que incurran en conductas delictivas como una recurrencia en su vida. Los mismos autores
sefialan que es comun que las personas con trastorno de personalidad antisocial presenten
indicadores altos de ansiedad y problemas de apego. Mientras que el primero implica una menor
probabilidad de tratamientos exitosos, una psicopatologia severa de este tipo incrementa la
posibilidad de que estas personas se relacionen con otros en base al ejercicio del poder en lugar
de la afeccion (Meloy & Yakeley, 2014).

A diferencia de las personas con trastorno de personalidad antisocial, los borderline/disféricos
no suelen buscar ayuda profesional para sus problemas (National Collaborating Centre for
Mental Health, n.d.). Estos ultimos, ademas, presentan problemas de inestabilidad en la
regulacidon de su afecto, impulso, relaciones afectivas y autopercepcion (Lieb, Zanarini, Schmahl,
Linehan, & Bohus, 2004), todo lo cual hace mas dificil su identificacidn y tratamiento.

Finalmente, el trastorno de personalidad dependiente esta vinculado con una fuerte necesidad
de pertenencia y apego a los otros, especialmente a los mas cercanos. El quiebre o la posibilidad
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de quiebre de relaciones sentimentales puede ocasionar desajuste o desadaptacion en sus vidas,
razon por la cual se les ha caracterizado como inseguros, con poca confianza en si mismos y con
temor al rechazo y abandono.

La combinacién de estas caracteristicas esta probablemente asociada a la frecuencia, severidad
y generalidad de las agresiones ejercidas por estos hombres. Este tipo de agresores es el que
puede llegar a actos persistentes y compulsivos de dafio y agresion inclusive de tipo letal, ya que
su salud mental puede estar comprometida. Esta condicidn no lo declara inimputable, ya que no
se encuentra enajenado de la realidad, pero posee una importante alteracion en el
funcionamiento normal de su personalidad que combina caracteristicas peligrosas:
impulsividad, bajo control y dependencia emocional. Es crucial identificar a este tipo de
agresores (cuando sus victimas aparecen en servicios de prevencidn y atencién) para evitar
experiencias de victimizacién severas o letales. Ademads, este es el tipo de agresor de mujeres
en relaciones de pareja de peor prondstico, ya que se trata de hombres que poseen rasgos de
personalidad antisocial, limitrofe y dependiente. Parte de la coercién, violencia fisica y
psicoldgica contra sus parejas pude deberse a esta condicidn de salud mental.

3.3. ¢Qué tan distintos son los tipos de agresores entre si?

Luego de haber descrito a los tipos de agresores en base a su frecuencia, severidad, generalidad
y patrones de personalidad, a continuacién exploramos algunas diferencias que buscan
caracterizarlos desde distintos angulos. Los resultados se presentan en la Tabla 15.

3.3.1. Variables sociodemogréficas

Las diferencias en aspectos sociodemograficos son puntuales. El promedio de edad es bastante
similar entre los tres tipos. Es de 32 afios en los Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad y 35
en los que son de Alta Intensidad e igual entre los Violentos en General. La proporcién de
agresores que solo cursé estudios de primaria es en general baja. Es menor entre los Violentos
en lo Familiar de Baja (13%) y Alta Intensidad (9%), pero se duplica entre los Violentos en General
(24%). Igual sucede con quienes estudiaron solo hasta secundaria (41%) en los dos primeros
tipos y 62% entre los Violentos en General, lo que ademas indica que en estos ultimos la
proporcién de personas que siguieron estudios superiores es mas baja. Quizas en relacidn con
ello, la tasa de participacién en el mercado laboral siga este patrén. En los dos tipos de Violentos
en lo Familiar se registré una alta proporcién de personas que trabajaban antes de ingresar al
establecimiento penitenciario (94% en los de Baja Intensidad y 95% entre los de Alta), pero fue
mucho en los Violentos en General (81%).

3.3.2. Historial delictivo

La comparacion de los tres tipos de agresores en base a su historial delictivo muestra resultados
importantes. Por historial delictivo, entendemos a un conjunto de conductas que constituyen
delitos, como detenciones, robos, asaltos y uso de armas. Solo los Violentos en General son los
que presentan una historia criminal marcada.

En general, los Violentos en lo Familiar de Baja y Alta Intensidad presentan valores muy similares
que estadisticamente no permiten identificar diferencias significativas. Al mismo tiempo, estos
dos tipos de agresores se diferencian con claridad de los Violentos en General, quienes muestran
una marcada inclinacidn a la conducta delictiva en campos distintos a los de la violencia contra
las mujeres.
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Por ejemplo, mientras que un 10% y 20% de los Violentos en lo Familiar de Baja y Alta Intensidad,
respectivamente, fueron detenidos por la policia siendo menor de edad, el porcentaje alcanza
al 62% en los Violentos en General. Las diferencias son constantes. Las detenciones en la mayoria
de edad abarcan al 49% de los Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad y al 31% de los de Alta
Intensidad, pero al 71% de los Violentos en General.

Si bien hay una clara distincion entre los Violentos en lo Familiar y los Violentos en General,
sorprende que una proporcidon importante de Violentos en lo Familiar de Baja y Alta Intensidad
hayan cometidos delitos, generalmente patrimoniales. Practicamente uno de cada cuatro en
ambos tipos robé sin hacerle dafio a la victima (hurto) (28% y 23%, respectivamente) y uno de
cada diez asalté a alguien con violencia (13% y 11%, respectivamente). Aun asi, se puede decir
que la mayoria de agresores Violentos en lo Familiar de Baja y Alta Intensidad no han incurrido
en conductas antisociales vinculadas con delitos patrimoniales, lo que marca una fuerte
diferencia con la prevalencia de este tipo de actos respecto de los Violentos en General. En este
grupo, el 71% robé sin hacerle dafo a su victima y un 48% asalté a alguien con violencia.
Igualmente, mas de la mitad (57%) entré a la fuerza a algun lugar para robar.

3.3.3. Vision de las mujeres

Con miras a distinguir la visidn que los agresores en cada tipo tienen de las mujeres, se evaluaron
las diferencias respecto de dos instrumentos (Sexismo Ambivalente y Pensamiento
Distorsionados sobre la Mujer y Uso de la Violencia). Los resultados muestran una clara
diferencia entre los dos primeros tipos y el tercero. Mientras que en los dos primeros los valores
son estadisticamente los mismos en ambos constructos evaluados, los puntajes del Sexismo
Ambivalente son aproximadamente diez puntos mayores entre los Violentos en General y son
un poco mas del doble respecto de la distorsidon sobre la imagen de la mujer y el uso de la
violencia. Las diferencias son significativas.

Si bien no hay un grupo de control de hombres no violentos frente al cual contrastar nuestros
datos, los puntajes obtenidos en nuestra muestra son mayores que en poblacién general segun
otros estudios (Echeburua et al., 2016). Ademas, la diferencia entre los tipos sefiala que los
agresores mas violentos estdn acompafados por una vision deteriorada de la mujer asociada a
conductas sexistas de menor valoracion sobre ellas asi como la percepcién de inferioridad en las
mujeres y la instrumentalizaciéon del uso de la violencia como un hecho legitimo para la
resolucidon de problemas. Esto es importante en tanto las agresiones son racionalizadas como
una conducta esperable bajo ciertas circunstancias.

3.3.4. Otros trastornos de personalidad

Finalmente, comparamos a los tipos de agresores en funcidn de otros trastornos de
personalidad. Dicha comparacién nos permitié acercarnos a un diagndstico mas fino de sus
diferencias y la comprension, mas no justificacién, de por qué agreden a sus parejas. Se
incluyeron solo los trastornos que en otros trabajos sobre tipologias de agresores han sido
identificados como marcadores que diferencian a los agresores.

La mirada global a los resultados de la Tabla 15 es que los Violentos en General presentan valores
mas altos en todos los trastornos de personalidad evaluados. Ademas, las diferencias son
siempre significativas. De ahi se derivan varias conclusiones centrales.

En primer lugar, la mayoria de agresores no presentan trastornos de personalidad, lo cual nos
permite sefialar que la mayoria ejerce violencia contra las mujeres sin que probablemente
ningun problema mental los exima de su responsabilidad moral o social.
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Tabla 15. Diferencias entre tipos de agresores

Violentos en lo Familic Violentos en lo Familiar Violentos en Anova F-

de Baja Intensidad de Alta Intensidad General test (sig.)
73% 23% 4%

Variables sociodemograficas
Edad 35 32, 35ap *x
Tiene primaria 9% 13 24 *
Tiene secundaria 41 41 62
Tenia trabajo 95p 94, 81 *k
Historial delictivo
< 18 aios fue detenido por la policia 20, 10a 62 *Ak
> 18 afos fue detenido por la policia 31, 49, 71 *kk
Robé sin hacerle dafio a la victima 23, 28, 71 kK
Asalto a alguien con violencia 11, 12, 48 HkE
Entrd a la fuerza a algun lugar para robar 10, 16a 57 HkE
Tuvo armas sin permiso 11, 13, 33 *xk
Vision de las mujeres
Sexismo Ambivalente 63a 64, 72 kK
Pensamientos Distorsionados sobre la mujer y uso de la violencia (IPDMUV) (percentil 90) 164 17a 43 HEE
Trastornos de personalidad (percentil 90)
% con alguno de los trastornos abajo sefialados 10.5 29.0 95.2 ok
Antisocial 0.9 5.8 66.7 ok
Dependencia de sustancias 4.8, 2.9, 714 HEE
Dependencia de alcohol 0.9, 4.4, 76.2 HEE
Compulsiva 3.1, 7.3a 52.4 HEE
Depresiva 1.3 7.3 61.9 HEE
Ansiedad 2.6 13.0 52.4 ok

Notas: Los valores de cada fila (variable) que comparten el mismo subindice no difieren (al 0.05 de significancia) segun el test de comparacion de medias (método Scheffe) o de proporciones.
Solo se reportan las diferencias significativas en este test cuando el analisis de varianzas previo (F-test) fue significativo (diferencia de medias entre los grupos contrastados). Los valores de la
vision de la mujer y de trastornos de personalidad reflejan el porcentaje de individuos en cada tipo cuyo valor es igual o mayor al percentil 90. Por ello, el p-value en este grupo se refiere a la
Chi2 de Pearson que evalua la independencia entre filas y columnas.

* p<0.05; ** p<0.01; ***p <.001
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En segundo lugar, solo una proporcién menor de los Violentos en lo Familiar de Baja o Alta
Intensidad (menor al 7%) presenta algun trastorno de personalidad. La agresion en ambos tipos
estd débilmente caracterizada por individuos con problemas de salud mental que pueden
precipitar o intensificar las agresiones. Es mas, podemos agregar que incluso contar con
trastornos de personalidad no necesariamente hace que un agresor sea intensamente violento.

En tercer lugar, son los Violentos en General los que presentan una mayor proporcion de
hombres con trastornos de personalidad. Por lo menos, la mitad de ellos presenta algun
trastorno de personalidad que trabajos previos han asociado con agresiones severas. La
presencia de estos factores eleva probablemente la intensidad de las agresiones asi como el
objeto mismo de ellas y convierte a estos en sujetos en mas dificiles de tratar con intervenciones
para la reduccidn de comportamientos agresivos.

En cuarto lugar, aun cuando la mayoria de agresores Violentos en General presenta trastornos
de personalidad, una menor proporcién de ellos no presenta ninguno (4.8%). Es probable que
estos individuos puntuen ligeramente por debajo del umbral seleccionado (percentil 90), que su
puntaje sea la consecuencia de falsos positivos o que sean otros factores no vinculados con
problemas de salud mental los que hacen que sus agresiones se encuentren en este nivel.
Asimismo, en los otros dos tipos de agresores una proporcién no despreciable (29% en los
Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad y 10.5% en los de Alta Intensidad) registran puntajes
elevados en algun trastorno de personalidad. Este ultimo resultado es muy util a fin de no
estigmatizar a las personas con los problemas de salud mental como necesariamente agresivos
en sus relaciones de pareja.

En quinto lugar, la presencia o concurrencia de distintos trastornos de personalidad es
probablemente uno de los grandes factores que hace que las agresiones de los Violentos en
General sean frecuentes, severas y generales. Esto no quiere decir, sin embargo, que la
presencia de trastornos de personalidad baste para declarar su inimputabilidad ante un delito
de violencia contra una mujer. En el marco de un proceso judicial, es necesario demostrar que
el problema de salud mental es la causa de la actuacién del individuo y que dicha actuacion se
ha hecho en base a la enajenacidon mental.

De los trastornos de personalidad evaluados, solo el antisocial y la dependencia de sustancias y
alcohol puede, mas no condiciona, la pérdida de conexién entre el individuo y la realidad de lo
qgue pasa en su entorno. Ademas, el trastorno de personalidad antisocial es el que estd mas
asociado a la incidencia de agresiones. Las personas que clinicamente se les comprueba como
tales tienen dificultades para distinguir entre lo que es bueno y malo, y demuestran
sistematicamente una dificultad para respetar los derechos de los demas y el respeto de las
normas de convivencia, razén por la cual suelen cometer mas delitos que las demds personas.

El resto de trastornos, mas bien, puede precipitar o intensificar las agresiones en la medida que
las caracteristicas conductuales que se derivan de esos trastornos alteren el funcionamiento del
hombre en la pareja. Hombres con trastorno de ansiedad se caracterizan por tener miedos y
ansiedades hacia amenazas futuras o latentes, lo cual en un contexto de posible término de la
relacidon de pareja los podria llevar a ejercer mayores conductas de coercidn y violencia que
justamente intensifiquen la violencia. El trastorno de la personalidad compulsiva genera
obstinacidn y tension constante en personas que ven cambios en las reglas o el orden en sus
vidas. Por tanto, la alteracion en la imagen sumisa o dominada de la mujer puede significar ese
cambio no deseado en el hombre y luego llevar a mayor violencia.

Teniendo en cuenta que la violencia es una forma constante y corriente mediante la cual los
hombres Violentos en General estructuran su vida y sus relaciones de pareja, el quiebre de la
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continuidad de la violencia ante la decision de ella de denunciar, de irse del hogar, de reclamar
por el cambio en la actitud de él, puede condicionar incluso a la aparicidon de mas violencia.
Varias de estas condiciones interactian o presentan una concurrencia o manifestacién
comoérbida con los trastornos de uso de sustancias o alcohol, provocando que las
consecuencias de la violencia sean mas altas o severas y con mayor riesgo de causar dafios en
terceros, incluyendo la pareja.

3.4. ¢Qué factores varian la probabilidad de pertenecer a uno u otro tipo de
agresores?

Finalmente, en esta seccion se analiza cdmo la presencia de ciertas caracteristicas eleva o
disminuye la probabilidad de que un hombre pertenezca a uno u otro tipo de agresores.

Uno de los primeros resultados es que el historial delictivo antes y después de la mayoria de
edad estd asociado en forma distinta los tipos de agresores. En general, cuando la persona fue
detenida por la policia antes de los 18 afios la probabilidad de pertenecer al tipo Violento en lo
Familiar de Alta Intensidad disminuye (-65%) al igual que la probabilidad de pertenecer a los
Violentos en General (-69%). Sin embargo, la primera probabilidad es tres veces mayor y casi
dos veces mayor, respectivamente, de pertenecer al primero y segundo de estos tipos cuando
las detenciones se dieron luego de la mayoria de edad. Las otras dos variables del historial
delictivo sugieren resultados similares, aunque no fueron estadisticamente significativas. Es
mucho mads probable que una persona que cometié robo o hurto esté clasificada como Violento
en General que como Violento en lo Familiar de Alta Intensidad. Igual sucede si la persona
reconoce que entrd a la fuerza a algun lugar para robar algo. Es casi cuatro veces mds probable
gue estas personas pertenezcan al tipo de Violentos en General.

Estos resultados sugieren que la incidencia de conductas delictivas pasada la mayoria de edad
podria estar vinculada con el desarrollo de conductas cada vez mas agresivas enfocadas en
terceros pero también en la mujer como pareja. La violencia contra este grupo no
necesariamente apareceria a temprana edad, sino que los resultados sugieren que en ciertos
agresores la violencia se va acumulando, o quizds aprendiendo y acentuando.

La incidencia de los factores sociodemograficos esta vinculada a la caracterizacién elemental de
los mismos. En general, hay diferencias pero ninguna predice significativamente la clasificacion
latente a los tipos de agresores. Menores niveles de educacion estan asociados a tipos de
agresores mas violentos. Es probable que la educacidon sea una forma de introducir otras
habilidades cognitivas que contrapesen las carencias en relaciones y compensen algunos
trastornos de personalidad vinculados con los Violentos en General. Es probable, igualmente,
que este resultado sea espurio y se derive del hecho de que las personas con mas trastornos de
personalidad tienen menor logro educativo. La condicién laboral (trabajaba antes de ingresar al
penal) podria también estar relacionada con estos factores, ya que haber contado con trabajo
disminuye la probabilidad de pertenecer al tipo de Violentos en General.

Finalmente, el ultimo bloque de variables evalué la relacidn entre tipos de agresores y vision de
las mujeres. Las diferencias entre los dos tipos de agresores limitados a lo familiar son menores.
Es solo 1% mas probable que un hombre con valores altos en la escala del Sexismo Ambivalente
sea Violento en lo Familiar de Alta Intensidad y un 7% mds probable que pertenezca a este
mismo tipo si puntua alto (en el percentil 90) en la escala de Pensamientos Distorsionados sobre
la Mujer y Uso de la Violencia. En esencia, se trata de individuos muy similares (los Violentos en
lo Familiar de Baja y Alta Intensidad). Sin embargo, no sucede necesariamente lo mismo respeto
de los Violentos en General. El marcador importante esta en esta Ultima escala. La probabilidad
de pertenecer al tipo de Violentos en General se triplica cuando hay una puntuacion alta de
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pensamientos distorsionados sobre las mujeres y la aprobacién de ciertas formas de violencia
sobre ellas. Si bien estos resultados no permiten hallar causalidad entre violencia y vision de
mujer, son un buen indicio de cédmo estos agresores representan a las mujeres y cémo se
proyectan en sus relaciones sentimentales.

Tabla 16. Influencia de cada covariable sobre la probabilidad de pertenecer a cada tipo de agresor
(modelo sin covariables) (en odds ratio)

Violentos en lo Violentos en lo Violentos  p-
Familiar de Familiar de  en Genera value+
Baja Intensidac Alta Intensidad

Historial delictivo

Antes de los 18 afios, fue detenido por la policia 1.00 0.35 0.31 *k
Después de los 18 afios, fue detenido por la policia 1.00 2.96 1.76 *kE
Cometid robo o hurto alguna vez en su vida 1.00 1.08 1.51

Entré a la fuerza a algun lugar para robar algo 1.00 1.54 3.70

Tuvo armas sin permiso 1.00 1.23 0.57

Factores sociodemograficos

Tiene primaria 1.00 2.40 2.48

Tiene secundaria 1.00 0.91 1.19

Tiene trabajo 1.00 1.01 0.48

Vision de las mujeres

Pensamientos Distorsionados sobre la mujer y uso

de la violencia (IPDMUV) 1.00 1.07 3.16
Sexismo Ambivalente 1.00 1.01 1.07 **

+ Corresponde a la hipodtesis nula de que la covariable no predice la clasificacion latente.
*p<0.05; ¥* p<0.01; ***p <.001
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V. CONCLUSIONES

En el Perd, la violencia contra las mujeres es un problema recurrente sobre el cual cada vez hay
mds conciencia y debate. Al mismo tiempo, es un problema insuficientemente estudiado sobre
el cual operan dos reduccionismos frecuentes: la homogenizaciéon de las victimas y la
homogenizacién de sus agresores.

La homogenizacién de ambos grupos son presupuestos erréneos que van en contra de la
literatura que desde hace mas de dos décadas ha reconocido su heterogeneidad (Bates et al.,
2014; Chase et al., 2001; Cunha & Gongalves, 2013; Delsol et al., 2003; Gondolf, 1988; Herrero
et al., 2016a; Holtzworth-Munroe et al., 2000; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Saunders,
1987, 2004; Torres et al., 2013; Waltz et al., 2000)(Bates et al., 2014; Chase et al., 2001; Cunha
& Goncgalves, 2013; Delsol et al., 2003; Gondolf, 1988; Herrero et al., 2016a; Holtzworth-Munroe
et al., 2000; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Saunders, 1987, 2004; Torres et al., 2013; Waltz
et al., 2000). En breve, no hay una victima, sino patrones de victimas. No hay un solo tipo de
agresor, sino varios tipos de ellos. Ignorarlo es contribuir a politicas publicas que al no identificar
adecuadamente a su publico objetivo ofrecen programas y servicios que no se adaptan a los
riesgos y necesidades de las mujeres en cada pardn de victimizacion y de los hombres en cada
tipo.

Frente a la tendencia a homogenizar a las victimas de violencia de pareja y sus agresores, esta
investigacion buscé quebrar esta doble imagen mediante: (1) la identificacion de patrones de
victimizacion construidos en base a la severidad, frecuencia y temporalidad de la violencia, y (2)
la construccion de una tipologia de agresores en base a la severidad de la violencia ejercida, la
generalidad de la misma (hacia quién estd dirigida) y a psicopatologias y desdrdenes de
personalidad.

1. Patrones de victimizacion

Identificamos cuatro patrones de victimizacién, a los que denominamos: Control Limitadg
Control ExtendidpControl Violento Regulay Control ViolentaconRiesgade Feminicidio Estos
patrones partieron del principio tedrico de control como eje de las agresiones y hallaron
sustento en la forma en que se ejerce la violencia. Los cuatro patrones difieren en la frecuencia,
severidad y temporalidad con que se ejerce la violencia.

Control Limitado

Es el patron mas frecuente (46%) en la muestra. Ademas, es el de menor grado de violencia. Estd
basado en el ejercicio de violencia psicoldgica y dentro de este campo solo se limita a los celos
(porque la mujer conversa con otros). De ahi deriva su nombre pues se ejerce un control limitado
Unicamente mediante celos. En los Ultimos doce meses, ninguna mujer en este patrén fue objeto
de violencia fisica. No obstante, si con anterioridad. Por tanto, la violencia fisica ces6 o se
interrumpid. Si es lo primero, es posible que haya habido agencia de la mujer o redes de soporte
amicales o institucionales que disuadieron al agresor. Es probable también que este haya
decidido no agredir nuevamente. Si es lo segundo, probablemente se trate de hechos muy
espaciados en el tiempo que son activados puntualmente por episodios particulares de tension
acumulada.

Lo puntual de las agresiones psicoldgicas y el ejercicio pasado de agresiones fisicas brinda un
contexto particular al control limitado en este patron. Es limitado pues ademas refleja cierta
ambigliedad en el control como estrategia dominacién. En este patrén, es probable que las
agresiones sean ejecutadas por un afan de control fuerte. Aun cuando sean solo celos, estos

74



pueden tomar formas diversas y limitar y afectar en forma importante la vida cotidiana de las
mujeres. Pero también es posible que los celos sean la consecuencia de una estrategia débil de
intentar imponerse o controlar a una persona (control poco intenso o limitado), o incluso una
estrategia comun en ambas partes en la pareja.

En general, en todos los patrones las primeras agresiones aparecen rapido en la vida de pareja.
En este patrdn, la proporcidn de inicio rdpido es solo ligeramente menor al resto. En el 20% de
mujeres, la primera agresién ocurrié durante el primer ano de relacion pero en un 25% ocurrié
luego del quinto afio.

Al ser el patrén de menor gravedad, la mayoria de factores de riesgo asociados a la violencia son
bajos y la mayoria de respuestas a la misma son también casi siempre menores frente al resto
de patrones. Por ejemplo, solo un 1% de mujeres fue objeto de violencia sexual en los ultimos
doce meses y un 12% alguna vez en su vida. Al margen de que estos datos sean los menores
entre todos los patrones, este ultimo indicador es un 50% mas alto que el promedio nacional
(8.2%). Ademas, en este caso el 57% de mujeres tuvo padres que agredieron a sus madres,
proporcién que no es muy diferente a la del resto de patrones. El uso de alcohol si marca
diferencias. En este patrdon, hay una proporcidon importante de mujeres que sefialan que su
pareja se embriaga a veces (61%) pero una baja proporcién de que se embriague a menudo
(10%). Esta ultima forma de consumo es mucho mas alta en el resto de patrones. Las respuestas
frente a la violencia dejan en claro que en este patrdn existe la menor proporcién de mujeres
que acudid a la comisaria luego de alguna agresién (17%), algo que probablemente esté
vinculado a la baja gravedad de las agresiones. La violencia bidireccional también es baja (14%
de mujeres agredieron a su pareja cuando él no la agredia) y es estadisticamente igual a la del
patrén mas violento. Aunque en general pocas justifican la violencia contra las mujeres, quienes
lo hacen en este patron representan la menor proporcion (4%).

Dentro de lo sociodemografico, este patrén de victimizacidn se distingue porque concentra la
mayor proporcion de mujeres casadas (36%). Es probable que para ciertas mujeres el
matrimonio funcione como un espacio con mayores redes de proteccién frente a agresiones
limitadas, pero que al mismo tiempo sea poco efectivo para disuadir agresiones mayores.
Tampoco se puede descartar que las parejas casadas tengan menos factores de riesgo que las
parejas convivientes y que eso termine por expresarse en la extension de la violencia. La
proporcién de mujeres que trabaja es alta (72%). Este patrén de victimizacion esta presente en
forma muy similar en casi todos los quintiles de nivel socioeconédmico, a excepcion del quintil de
mayor ingreso (en donde el resto de patrones también es menos frecuente).

Control Extendido

Es el tercer patrén mas frecuente (19% en nuestra muestra). Su nombre se debe a que extiende
las situaciones de control del patréon anterior (limitado a expresiones de celos) e incorpora un
nuimero mayor y mas limitante de formas de violencia psicolégica (impedir ver a amigos, limitar
visitas a familiares, celos y, con menos frecuencia, amenazas con hacerle dafio a ella o terceros).
La violencia psicolégica mds extensa en este caso tiene la intencién de aislar a la mujer de sus
redes para probablemente mantener la violencia ejercida contra ella o intensificarla.

Al igual que en el caso del anterior patrdn, en el Control Extendido la violencia es esencialmente
psicolodgica. Es improbable que exista violencia fisica reciente (Ultimos doce meses), pero existié
con anterioridad. Es probable que esta forma de agresién sea intermitente en el tiempo o que
haya cesado. Ambas posibilidades cuestionan la premisa del ciclo de la violencia y la segunda
cuestiona la idea de que quien agrede una vez siempre lo hara.
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Entre los cuatro patrones, el inicio de la violencia no tarda demasiado en la relacidn. Este patron
es el segundo en el que la primera agresién llega mdas temprano. Un 28% de las mujeres sufrié
la primera agresion antes del primer aifo de relacién, mientras que un 27% la sufrié luego del
segundo afo.

Pese a no ser el patrdn con niveles mas altos de violencia, la violencia sexual en estas mujeres
es bastante frecuente. Un 35% la sufrié alguna vez en su vida, pero solo un 4% en los ultimos
doce meses. Al igual que la violencia fisica, el ejercicio de la violencia sexual parece haber sido
mas frecuente en el pasado. Es posible que ambas formas de violencia hayan coincidido en
ciertos periodos de mayor intensidad en las agresiones. La combinacién de estos episodios
sugiere mayor severidad en los dafios y hasta quizas un transito de un patrén a otro en el tiempo.
Un poco mas de la mitad de estas mujeres (54%) tuvieron padres que agredieron a sus madres,
pero las diferencias respecto de estas cifras no parecen ser determinantes para pertenecer a un
patrdn u otro. El consumo de alcohol es uno de los mas altos en este patrén. Un 51% de mujeres
sefiala que su pareja se embriaga a veces y un 26% a menudo.

En este patrén, un 28% de mujeres acudié a la comisaria luego de alguna de las agresiones
sufridas. Esta frecuencia es incluso mas alta que en el siguiente patrén (que es mas violento).
Asimismo, este patrén es uno de los que tienen menos mujeres que agreden a sus parejas
(cuando ellos no las estaban agrediendo) (14%).

En términos sociodemograficos, existen pocas diferencias. El 42% de mujeres en este patrén
tiene hijos menores de 6 afios (lo mas bajo entre los cuatro patrones). El mayor porcentaje de
mujeres que trabajan estd en este patron (80%). Por ultimo, la distribucién por nivel
socioecondmico y lugar de residencia sugiere dos aspectos. Este patrdn se presenta en todos los
niveles socioecondmicos, pero hay una menor concentracién en los dos primeros quintiles de
menores ingresos (15% y 24%, respectivamente). Por lugar de residencia, la concentracién es
mas frecuente en lo urbano que en lo rural (55% y 45%, respectivamente).

ControlViolento Regular

Es el segundo patrén mas frecuente (26%). A diferencia del patrén anterior, hay un repliegue en
el ejercicio de la violencia psicolégica, pero una mayor presencia de la violencia fisica
(empujones, sacudones u objetos tirados hacia la victima). Ademas, la violencia si es frecuente
en el tiempo. Estas dos caracteristicas, violencia fisica y su regularidad, son las que dan origen al
nombre de este patrén de victimizacion.

La compensacién de la reduccién de violencia psicolégica con el aumento de la violencia fisica
sugiere un uso estratégico de la violencia. Ciertos grados y modos de violencia fisica
reemplazarian la necesidad de ciertos grados y modos de violencia psicolégica. Las agresiones
con posibilidad de letalidad son posibles, pero muy poco probables. Mas bien, la violencia fisica
ejercida es de frecuencia media, lo que sugiere que en este patrdn se combinan las situaciones
de control con una frecuencia de agresiones que permite mantener constante la violencia en la
pareja. En términos de temporalidad, un 25% de mujeres sufrié la primera agresién durante el
primer afio de relacién y un 27% durante el segundo. Estas caracteristicas determinan que el
nombre de este patrén incida en la violencia y su regularidad.

Dentro de los factores de riesgo, el historial de violencia sexual reciente en la mujer es
marcadamente mas alto que en el patrén anterior (y cercano al siguiente patrén). Un 13% sufrio
violencia sexual en los ultimos doce meses, pero un 18% la sufrié alguna vez en su vida (casi la
mitad que en el patrén anterior). Ambas cifras reflejan una continuidad en cémo lo sexual
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acompafia las otras formas de violencia. Ademas, el 63% de las mujeres sefiala que su pareja se
embriaga algunas veces y un 14% de ellas dice que lo hace a menudo.

Dentro de las respuestas a la violencia, el 20% de mujeres en este patréon acudid alguna vez ala
comisaria luego de las agresiones sufridas, en tanto que un 18% agredid a su pareja cuando él
no la estaba agrediendo. Este patrén tiene a la menor proporcién de mujeres que sefialan
trabajar (67%). Las diferencias son significativas frente al resto de patrones de victimizacién pero
tienden a ser menores, dificultando la posibilidad de que estos u otros factores
sociodemograficos determinen la diferencia entre patrones. Bajo el Control Violento Regular
esta la mayor proporcidn de mujeres convivientes (64%). Tal como sucedié en el patrén anterior,
los dos primeros quintiles abarcan a casi la mitad de mujeres. Pero a diferencia de ese, la
concentracién tiende a ser mds urbana que rural.

ControlViolento conRiesgode Feminicidio

Es el patrén mas violento y extremo. Por ello mismo, es el menos frecuente (9% de mujeres). Su
nombre deriva del uso combinado y frecuente de diversas formas de violencia, incluyendo
algunas muy similares a cdmo son cometidos los feminicidios. De ahi que el nombre de este
patrdn recoja en su titulo la referencia directa a la letalidad como una posibilidad.

El uso de la violencia fisica es extendido en este patrén. La gama de agresiones incluye con
mucha frecuencia los empujones, sacudones u objetos tirados asi como las amenazas con
cuchillo, pistola u otras armas y los ataques concretos con estas mismas armas. Los intentos de
estrangulamiento e intentos de quemar a la mujer son igualmente de probabilidad media. La
exposicion a la posible letalidad en este grupo se define por la frecuencia de agresiones. El 29%
tiene probabilidades de sufrir agresiones fisicas con alta frecuencia. Es en este patrdén en el que
la primera agresidn se da mas rapido en la relacion (35% en el primero afio de relacion). Esta
temporalidad permite tejer un sentido de gradualidad a lo largo de todos los patrones: mientras
mads severa y frecuente sea la violencia, esta tiende a iniciar antes. Esto no obsta a que la primera
agresion se dé con posterioridad en otras mujeres de este mismo patrén.

La violencia sexual reciente es pronunciadamente mas alta. Practicamente, la mitad de las
mujeres en este patron la sufrié en el Ultimo afo (44%) o alguna vez en su vida (50%). Aunque
no hay datos sobre el nimero de episodios por afio, su recurrencia reciente y pasada sugiere
que la violencia sexual se emplea como una estrategia comun de sometimiento y control. La
mayor agresividad en este patrén es acompafiada (quizas facilitada) por un mayor consumo de
alcohol. El 51% seiiala que su pareja se embriaga algunas veces y el 34% lo hace a menudo.

Respecto de las respuestas frente a la violencia, la mayor proporcién de mujeres que
denunciaron esta en este patron (38%). El porcentaje es mucho mas alto que el promedio
nacional (22%) y sugiere que la decision de denunciar esta asociada a la mayor gravedad de las
agresiones sufridas, momento en el cual probablemente la mujer ya haya pasado por una larga
trayectoria de agresiones de diverso tipo y severidad. Nada de esto sefala, sin embargo, la
efectividad de hacerlo. Por el contrario, si un patrén mas violento esta asociado a una mayor
recurrencia a comisarias, probablemente esto sea sefial de lo poco efectivo que es denunciar
para reducir la violencia (de ahi la importancia de trabajar en mejorar las condiciones de
atencion de las comisarias). En ocasiones, no dejar el hogar donde se sufre violencia es la Unica
forma de mantenerse viva (Piispa, 2002). Dentro de las otras reacciones a la violencia, en este
patrdn las mujeres justifican en mayor proporcién la violencia contra las mujeres.

Paraddjicamente, es el segundo patrén con mas mujeres que trabajan (73%), lo cual va en contra
de la asociacion entre dependencia econdmica y violencia. Queda pendiente investigar si esta
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condicidn se debe a que necesitan cubrir su dependencia econdmica, estan en la busqueda de
estabilidad para quebrar la relacién o es justamente su generacién de ingresos lo que desafia la
autoridad de la pareja y se convierte en un desafio del status quo de la relacién (Tauchen et al.,
1991). El 10% de mujeres tiene parejas con educacidn superior y un 8% pertenece al quintil de
mayor nivel socioeconémico. Ambos datos permiten contribuir a una posicién mas critica en la
gue los ingresos no necesariamente representan una proteccion frente a las agresiones de
pareja.

2. Tipologias de agresores

En América Latina, ser hombre y considerado socialmente como tal no responde a una ldgica
binaria de etiquetas, sino a una continuidad entre serlo y no (O. Hernandez, 2008). La diferencia
entre los tipos de agresores hallados sugiere asociacién a distintas formas de identidad
masculina conceptualizadas por Fuller (2017) para el Peru.

Nuestros resultados sefialan la existencia de tres tipos de agresores de mujeres en contextos de
pareja, a los cuales hemos denominado: Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad, Violentos
en lo Familiar de Alta Intensidag Violentos en General

Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad

Son los agresores mas comunes en nuestra muestra (70%), pero al mismo tiempo son los que
poseen la probabilidad mas baja de agredir con intensidad (en frecuencia y severidad) tanto en
manifestaciones de coercién, violencia psicoldgica, fisica y sexual. Debido a la extension de este
tipo, es probable que produzcan la mayor cantidad de mujeres victimas. Aunque las
probabilidades de agresién son bajas, la forma mas recurrida es la psicolégica. Su
involucramiento violento con miembros de su entorno cercano (padre o madre) o incluso
colegas de trabajo o desconocidos es igualmente poco probable.

Tampoco se caracterizan por presentar trastornos de personalidad. Solo un 10.5% de ellos
presentd algun trastorno que investigaciones previas han asociado al ejercicio de violencia
contra las mujeres. Su historial delictivo es el de menor frecuencia frente a los otros dos tipos.
En funcidn de la variable elegida, entre un 10% y 30% de agresores ha cometido algin delito
(generalmente patrimonial) o ha sido detenido por la policia. La mayoria, por tanto, ha sido
ajeno a este tipo de conductas antisociales. Su bajo involucramiento delictivo y la escasa
presencia de trastornos de personalidad los hace ver como agresores malentendidos como
“sanos”. De este trabajo no es posible identificar las causas originales de sus agresiones, pero si
se puede mencionar que su distorsién sobre la imagen de la mujer y la normalizacion de la
violencia contra ellas es muy similar a la de los Violentos en lo Familiar de Alta Intensidad,
ademas de ser mucho mas alta que en agresores y no agresores espafioles (Echeburua et al.,
2016).

Violentos en lo Familiar de Alta Intensidad

Este tipo de agresores se extiende a aproximadamente la cuarta parte de la muestra (24%), por
lo que en términos epidemioldgicos (después del tipo anterior), es el segundo tipo mas
importante por su capacidad de producir mayor victimas, inclusive no familiares.

La gran diferencia frente al tipo anterior no esta en el objeto de las agresiones, sino en la
intensidad de las mismas. Al igual que en el patrén anterior, son pocos quienes han ejercido
violencia contra padres, madres, colegas de trabajo o desconocidos. No obstante, estos
agresores limitados a lo familiar son quienes ejercen una mayor variedad, frecuencia y severidad
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entre los tres tipos de agresores. Aunque la violencia sexual intensa es poco probable, el
ejercicio de coercidn, violencia psicoldgica y violencia fisica es alto en frecuencia y severidad, lo
que los convierte en agresores de riesgo con posibles consecuencias graves sobre sus parejas.

Tampoco presentan mayor compromiso en su salud mental. Es poco probable que presenten
algun trastorno de personalidad como personalidad antisocial, borderlingdisforia o
dependencia. Pero en total un 29% de estos agresores presenta trastornos de personalidad que
han sido asociados a ciertas tipologias de agresores en la literatura internacional. Aun asi, su
frecuencia es baja.

Violentos en General

Al igual que en otros estudios de paises muy distintos al Peru, la prevalencia de este tipo de
agresor es baja (4% en nuestra muestra). Su caracteristica central es que combina niveles de
agresion importantes con generalidad en el objeto de agresion y la presencia de trastornos de
personalidad que pueden coexistir para que la violencia persista o se intensifique.

En efecto, la frecuencia y severidad en este tipo de agresores es probable, aunque con menor
intensidad que en el tipo anterior. El despliegue, sin embargo, es variado. Incluye coercion,
violencia fisica y violencia psicoldgica. No hay mayor probabilidad de violencia sexual intensa,
pero es posible que esto se deba al ocultamiento de este tipo de informacion en la muestra de
reos levantada.

A diferencia de los casos anteriores, estos hombres son mucho mas agresivos hacia otras
personas. La manifestacién de conductas violentas hacia sus padres o madres es tan frecuente
como la que es dirigida hacia colegas de trabajo o desconocidos. La expansion de los objetos de
violencia sugiere una mayor agresividad general de estos hombres. Desde ese punto de vista, se
ha argumentado que la eleccién de la mujer como objetivo de violencia no es casual, pues caso
contrario se daria contra cualquier persona que transite en la calle (de Alencar-Rodrigues &
Cantera, 2012). ¢La generalidad de los Violentos en General permitiria rebatir esta hipodtesis?
Creemos que no necesariamente. Mas bien, permite integrar la hipotesis de la agresion a
mujeres a un espectro mas amplio y complejo en el que las violencias hacia distintos objetos se
combinan probablemente con justificaciones distintas.

En términos de salud mental, si marca diferencias. Ademas de contar con una alta probabilidad
de presentar rasgos de personalidad limitrofe y dependiente, presenta probabilidad moderada
de rasgo antisocial de la personalidad. El hecho que estas caracteristicas confluyan con laimagen
deteriorada de la mujer en estos hombres y con la justificacién que ellos hacen de la violencia
contra ellas sugiere que los tipos de agresores interactian con valores mayores que la sociedad
impone sobre las mujeres. Mas aun la confluencia de trastornos de personalidad que pueden
acentuar la dominacidn y la pérdida de control (personalidad compulsiva, depresiva y ansiedad)
pueden indicar que las inseguridades derivadas de no poder cumplir un rol masculino estan
asociadas al ejercicio de la violencia como una forma de contrapeso. Trabajos previos sugieren
que la depresién es probablemente un rasgo fundamental en el control coercitivo (Cale et al.,
2017), en tanto que otros enfatizan que las necesidades de control se exacerban en individuos
con ansiedad.

3. Puntos de encuentro entre los patrones de victimizacién y la tipologia de agresores
Aungue tanto los patrones de victimizacidn como la tipologia de agresores han sido obtenidas

con fuentes de informacién distintas, es posible identificar puntos en comun. Cuatro son los mas
relevantes.
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Primero, tanto los patrones de victimizacion como la tipologia de agresores muestran que la
violencia se ejerce en forma gradual y que los hombres no son necesariamente cada vez mas
agresivos. Algunas formas de violencia pueden “estancarse” en formas mas elementales y
menos violentas, mientras que otras pueden escalar.

Segundo, los factores protectores contra la violencia como la educacidn, el nivel socioeconémico
o el empleo, no son absolutos. Por el contrario, muestran efectos relativos probablemente
condicionados a la concurrencia de otros factores que los pueden activar o complementar. Los
patrones de victimizacién mas violentos se presentan en todos los niveles socioecondmicos.
Igual sucede respecto de los distintos tipos de agresores. Estos casos no son exclusivos de clases
bajas, aunque su proporcion tienda a ser mas alta. Dicho de otra forma, la educacion, el nivel
socioecondmico y el empleo tienen cierto grado de influencia en la expresion de la violencia, sea
como objeto (en ellas) o como sujeto agresores (en ellos), pero no la extingue.

Tercero, la justificacién de la violencia en las mujeres victimas tiene su contraparte en los
agresores, quienes justamente tienen pensamientos distorsionados sobre la mujer y también
justifican la violencia contra ellas como una forma de relacidn. Estos factores, dos caras de una
misma moneda, son clave de lectura importantes para identificar como el sentido de control, al
margen de su origen, es un aspecto incrustado en la forma en que dos personas se relacionan
en el contexto de parejas donde el hombre agrede a una mujer.

Cuarto, la edad de victimas y agresores no presenta ningun perfil particular. Si bien esta
conexion merece algo mas de cuidado por el tipo de muestra de agresores que recogimos, lo
gue estos resultados sugieren es que la expresion de las formas de violencia de la que ellas son
objeto y que ellos producen se da practicamente al margen de la edad. La atemporalidad de la
edad y la forma de la violencia llama la atencién sobre los casos de victimas jovenes o mayores
gue pueden ser objeto de formas de violencias similares, ya que esta se asentaria no en un
patrdén etario sino en otro asociado a la imposicién de control y violencia.

Todos estos aspectos deberian ser repensados y evaluados en el marco de estudios que
obtengan informacién de parejas a lo largo del tiempo. Enfoques como este permitirian,
ademas, extender la comprensién de cdmo evoluciona la violencia de pareja y qué factores
individuales, contextuales, de pareja, y socioculturales son los que la gatillan.

4. Limitaciones y agenda futura

Este trabajo no estd libre de limitaciones. Los patrones de victimizacion y las tipologias de
agresores tienen la ventaja de visibilizar distintas formas de violencia, pero la debilidad de no
poder entender cémo estas impactan en los roles de las mujeres (como esposa, madre, familiar,
amiga, etc.) y como dichos roles entran en conflicto. Ademas, este trabajo obvia el efecto del rol
del hombre como proveedor y su influencia en su condicién de reconocimiento social (Ramos,
2003).

Creemos que si bien lo econédmico es efectivamente parte constitutiva de la masculinidad, esta
se logra solo a través de premisas previas de control en la que los ingresos funcionan como un
aliciente o debilitador de las relaciones de dominacién. Lo econdmico y laboral han sido mas
bien descritos empiricamente como un eje donde la masculinidad se plasma o balancea en lugar
de determinarla (Magliano, 2016).

Finalmente, es posible que existan otros sub patrones o sub tipologias menos visibles que la data
no ha permitido identificar. Otros estudios hallaron tipos de agresores con disforia o rasgos de
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personalidad limitrofe que en nuestros datos no hemos identificado. Aunque nuestros patrones
de victimizacién y tipologia de agresores son un paso importante para entender la complejidad
de la violencia, no deben tomarse como categorias cerradas que mas bien limiten la visidon de
guienes agreden y quiénes son agredidas.

La nueva evidencia producida en este trabajo abre preguntas de investigacion cruciales que
deben ser enmarcadas en una agenda de investigacion futura. Probablemente, el punto de
agenda mas evidente es la necesidad de identificar la variacion de los predictores de la violencia
en cada patrdn de victimizacién, siendo necesario que dicha tarea se realice tomando en cuenta
modelos validados como el modelo ecolégico de la violencia. Uno de los hallazgos mas
importantes de este trabajo es que en los patrones de menor frecuencia y severidad, la violencia
es basicamente psicoldgica. Es importante explorar las estrategias detrds de estas formas de
control a fin de entender el grado de coercidn que ellos buscan imponery la resistencia y agencia
que ellas logran. La continuidad de estos dos factores también debe ser estudiada en los otros
patrones. En un sentido mdas amplio, es crucial estudiar las distintas estrategias que ejecutan las
mujeres para sobrellevar y/o superar cada episodio de violencia. La gradualidad misma de la
violencia implica muy probablemente que los costos o el impacto de la violencia sea muy distinto
en cada patrén. La estimacién de estos impactos debe darse no solo en la salud fisica y mental
de las mujeres, sino también en los campos de la salud reproductiva y en la salud de los hijos e
hijas. El uso del alcohol también mostré cierta gradualidad. Es necesario identificar su rol en las
agresiones (facilitador, acompafnante o motivador), en tanto ello permitird conectar la agenda
de género con politicas de salud y gestion local para la prevencién y el control de venta de
alcohol. Un punto adicional es poder profundizar en los motivos para decidir denunciar. No
gueda claro en qué momento las mujeres deciden hacerlo, ni por qué. La efectividad de hacerlo
es otro punto de agenda importante, asi como también identificar cuantas y por qué se
arrepienten de hacerlo y desisten luego de presentada la denuncia policial. En términos
generales, todas estas preguntas serian fortalecidas si se realizan en el marco de estudios
longitudinales que permitan identificar cdmo varian todos los aspectos acd mencionados.
Igualmente, estudios focalizados en mujeres que ya han contactado los servicios de atencion
estatales contra la violencia (comisarias, Centros de Emergencia Mujer, establecimientos de
salud, etc.), son necesarios a fin de entender mejor a quienes recurren a estos servicios e intuir
quiénes no lo estan haciendo. Finalmente, la violencia en lo rural necesita ser estudiada a fondo.
Hay muy poca investigacion en esta area.

Respecto de la tipologia de agresores, la evidencia de que las psicopatologias y desordenes de
personalidad son parte menor en un tipo especifico de agresores, releva la necesidad de estudiar
a fondo a esos agresores como un grupo particular que agrede probablemente (también o con
mayor gravedad) por estas condiciones. La extensidn de la violencia hacia circulos externos a la
pareja (familia, colegas de trabajo y desconocidos) también genera nuevas preguntas. Esta
generalidad de la violencia debe ser estudiada por tanto desde diversos angulos, como una
forma multi-lugar en que la violencia se produce y reproduce. Como grupo particular, los
Violentos en General merecen un estudio especializado que abarque su historia de vida, sus
factores de riesgo y los factores en su entorno que hacen que agredan con mayor frecuencia y
severidad. En el mismo sentido, la concurrencia entre actos de agresion a las mujeres e historial
delictivo abre una veta poco analizada en el Perd. No es que todos los agresores hayan
delinquido, pero si se trata de estudiar dos grupos distintos de agresores y preguntarse por cémo
la vida delictiva forma, condiciona o antecede las agresiones contra las mujeres en situacién de
pareja y cdmo en ausencia de este tipo de vida se forman hombres que también agreden a las
mujeres. Asimismo, la tipologia de agresores sugiere que es necesario mirar criticamente el ciclo
de la violencia a fin de entender que cada patrén puede responder en forma muy diferente e
incluso alejarse de esta logica.
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VI. IMPLICANCIAS DE POLITICA
Patrones de victimizacién

1. La violencia aparece bastante temprano en las personas que inician una relacién
matrimonial o de convivencia, algo ligeramente mas acentuado en el patrdn de victimizacion
de Control Violento con Riesgo de Feminicidio. Afrontar este problema pasa por promover
politicas de prevencién primaria (publico en general) y secundaria (publico especifico bajo
riesgo de violencia) que, basadas en evidencia, ataquen estereotipos y violencia de género.
Consideramos que el espacio escolar es vital. En la medida que el objetivo de aumentar el
numero de mujeres matriculadas en educacidn escolar ha mostrado avances importantes,
menos espacio se le ha dado al “curriculo oculto”, es decir, a la calidad de la educacién y el
ambiente de estudio como promotor de estereotipos y diversas formas de discriminacion
(Red Nacional de Educacion de la Nifa, n.d.). El Plan Nacional contra la Violencia de Género
incluye acciones estratégicas vinculadas al fortalecimiento de capacidades en la formacién
inicial y en servicio de profesorado para la prevencién de la violencia de género, asi como
estrategias comunicacionales de prevencién de la violencia de género.

En ese marco, ambas acciones del Plan se fortalecerian con medidas que implementen
programas experimentales pilotos de capacitacion que estén orientados a mejorar
conocimientos y reducir estereotipos en lugar de centrarse en cobertura de capacitacion (tal
como lo hace el Plan, para en el mediano plazo evaluar su impacto). La evaluacién
experimental de programas de este tipo se basa en “lo que mejor funciona” para producir
alternativas de impacto que luego puedan ser escaladas, lo cual va en linea con la necesidad
de seguimiento y evaluacion sugerida por la UNESCO (2015) respecto de las politicas y
practicas de la formacién docente. El Minedu Lab puede ser un espacio importante para
viabilizar estas estrategias.

En el mismo sentido, las estrategias de comunicacion deben previamente pasar por
evaluaciones de impacto que en grupos reducidos permitan identificar si cambian actitudes
y conductas respecto de la violencia contra las mujeres. Luego, escalar es la mejor opcién
en el marco de recursos escasos. El Plan Nacional contra la Violencia de Género no
contempla este paso previo de evaluacidn, corriendo el riesgo de que proliferen campafias
poco efectivas que malgasten recursos publicos. Estas campafias, ademas, deben diferenciar
al publico que no ha sido objeto de violencia de aquel que ya lo ha sido, asi como de aquellas
mujeres que por su condicién de victimas de violencia mas grave sean mas dificiles de
convencer con campafias comunicacionales para quienes probablemente deban crearse
estrategias de comunicacion ad hoc

2. En forma particular, la prevencion secundaria implica acercarse a grupos de mujeres que
carguen con factores de riesgo de ser victimas. Focalizarse en mujeres jovenes adolescentes
es crucial para impedir que su trayectoria sea la de victimas durante su adolescencia o vida
de adulta. Junto con la necesidad de desarrollar campafias de comunicacion efectivas
(basadas en como cambiar percepciones y fortalecer imagenes positivas), urge acercarse a
adolescentes hombres y mujeres cuyas madres hayan sido o son violentadas. El proceso de
acercamiento puede partir de la identificacion de las mujeres denunciantes en comisarias
0 de las mujeres que se acerquen a otras instancias (Centros de Emergencia Mujer,
Defensorias Municipales del Nifio, Nifia y el Adolescente, etc.) para referirlas a servicios de
orientacién y tratamiento de los dafios de la violencia.

3. El Ministerio de Inclusién Social (Midis) ejecuta el programa Sello Municipal. Es una iniciativa
gue premia a las municipalidades que cumplen con las metas priorizadas bajo un enfoque
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de ciclo de vida en el marco de la Politica Nacional de Desarrollo e Inclusién Social. Este
programa premia productos en diversos ejes, entre ellos el de desarrollo integral de la nifiez
y adolescencia. En este eje, se prioriza la orientaciéon y consejeria en salud sexual y
reproductiva, lo cual es medido mediante el nimero de adolescentes que fueron objeto de
estas actividades. Es importante que el Sello Municipal incorpore en forma explicita el
enfoque de género a fin de que premie no solo a quienes ejecutan acciones de orientacion
y consejeria, sino primordialmente a quienes lo hacen cuidando que su contenido abarque
relaciones sentimentales sanas, prevencion de la violencia, auto-identificacién de actos de
violencia psicoldgica, fisica y sexual, y acciones de denuncia.

A lo largo de este trabajo, se hallaron diversos patrones de victimizacién en los que la
violencia escala en intensidad y frecuencia. Actuar rdpido es crucial para evitar dafios
mayores. Sin embargo, denunciar no es un ejercicio libre de costos econdmicos y
emocionales. Debido a que una de las conductas importantes en los patrones de
victimizacion es el aislamiento de la victima de parte del agresor, es importante promover
programas sobre terceros. Es importante evaluar tres recomendaciones. El Mimp, asi como
los gobiernos regionales y locales deberian implementar en el marco de la Ley 30364
programas de aliados a fin de educar a los hombres en general a intervenir y apoyar a
victimas de violencia, asi como promover nuevas normas sociales en terceros. Una version
mas especifica de esta iniciativa es el programa de testigos y reaccion, mediante el cual se
educa a la poblacidon en general a cdmo reaccionar, intervenir y avisar a las autoridades
cuando se presencia un caso de violencia (en su comunidad, en la calle, etc.). Finalmente,
un tercer tipo de programa debe enfocarse en la familia de las mujeres victimas de
violencia, especialmente las jovenes que no conviven con su agresor. Lo que busca este
programa es generar conciencia e informacion en la familia para que esta pueda acercarse
a la mujer victima de violencia, identificar cudndo suceden las agresiones, actuar a tiempo y
prevenir violencia futura. La evidencia disponible sugiere que estos tres tipos de programas
son efectivos (Niolon et al., 2017).

El avance de los distintos programas contra la violencia contra las mujeres ha permitido
deslegitimar estas agresiones en el discurso e identificarlas como un atentado contra los
derechos de ellas, pero al mismo tiempo no se ha mejorado la confianza en los operadores
del sistema de justicia encargados de lidiar reactivamente contra este problema (Fuller &
Pesantes, 2010). Nuestros resultados muestran una importante proporcion de victimas que
acude a la policia. Pero lejos de tomarse como un resultado positivo, hay que revisarlo
criticamente pues si las mujeres violentadas siguen acudiendo es porque hacerlo no ha
funcionado.

Trabajar en reducir la violencia teniendo en cuenta la existencia de patrones de victimizacion
implica cambiar la percepcion que los policias tienen de las victimas (reducir estereotipos y
fomentar el enfoque de género) y adaptar la atencién de las comisarias en funcién del nivel
de riesgo de la victima de violencia. Si bien la Ley 30364 ya contempla la evaluacion del
riesgo a las mujeres, su aplicacion adolece de diversos problemas: la ficha es llenada por la
misma denunciante, los policias no estan capacitados en su uso, etc. (Huilca, 2016).

Se debe implementar una politica de sensibilizacion y formacién en evaluacion del riesgo
dirigida a jueces y fiscales que tenga la capacidad de presentar desde la evidencia el nexo
del riesgo de violencia con la proteccidon de derechos y su efectividad. Es importante
canalizar esta iniciativas a través de los propios centros de formacidn de estos actores
(Academia de la Magistratura y Escuela del Ministerio Publico).
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En linea con lo anterior, la formacion de los policias que atienden en comisarias es vital para
mejorar su conocimiento y la aplicabilidad de las normas pertinentes sobre violencia contra
las mujeres, y reducir los estereotipos y actitudes negativas que algunos efectivos policiales
tienen hacia las mujeres denunciantes. Actualmente, el proceso de mejora de competencias
de policias es esporadico y no consistente en el tiempo.

La recomendacion apunta a crear un programa de formacion y actualizacion hacia policias
en comisarias en temas de violencia de género. Este programa debe tener un enfoque de
contenido, pedagdgico y al mismo tiempo tener en cuenta que ciertos temas pueden tener
resistencias. El programa debe replicarse cada afio con contenido actualizado y su
aprobacion debe estar condicionada a la continuidad en el trabajo en comisarias. Las
universidades pueden colaborar en el contenido del programa, entendiendo que la Escuela
Nacional de Formacién Profesional Policial deberd dirigir este proceso. En el mediano plazo,
seria ideal contar con una formacién especializada en temas de género en la formacién
policial post escuela, debido a que el tratamiento de este tema escapa Unicamente al
objetivo de reducir la violencia contra las mujeres.

En el patrén de Control Violento con Riesgo de Feminicidio, hay una expresién combinada
de distintas formas de violencia. Especial atencién debe tenerse en las comisarias de estas
victimas y, en general, de las mujeres que evidencien signos de riesgo mayor. Si bien
interponer una denuncia no tiene efectos significativos sobre el riesgo de feminicidio (W.
Hernandez et al., 2017), si activa una posibilidad de proteccion.

La Policia debe ampliar la cobertura de proteccion que hace de las denunciantes y mejorar
la posibilidad real de protegerlas, en el periodo entre la interposicion de la denuncia y el
otorgamiento de medidas de proteccion. Esto pasa por la necesidad de que las comisarias
identifiquen a las denunciantes, establezcan un rol de visitas y un sistema de vigilancia con
frecuencia variable en funcidn del riesgo de ser nuevamente victima (para ello sirve la ficha
de valoracién del riesgo).

Aunque los patrones de victimizacion hacen referencia a la violencia como el resultado de
lo que las mujeres reciben de los hombres, las recomendaciones con mayor potencial y
necesidad de efectividad en el corto y largo plazo son las que se dirigen a los agresores y
potencialmente agresores. Trabajar a temprana edad (nifiez y adolescencia) es vital para
construir masculinidades sanas. En este sentido, es importante aprovechar espacios
privilegiados de cobertura para sensibilizar sobre una posicidn contra la violencia, fomentar
roles de género no tradicionales, valorar el rol femenino fuera del hogar y el masculino
dentro de este, asi como el desarrollo de habilidades cognitivas para afrontar conflictos de
pareja.

Todos estos objetivos deben realizarse en el marco de programas sobre aprendizaje socio-
emocional sobre relaciones de pareja, en los que pueda ensefiarse el relacionamiento
mutuo basado en el respeto, la no violencia, empatia, masculinidades sanas y comunicacion
saludable. Programas de este tipo deben ser liderados por el Ministerio de Educacidn, pero
también pueden ser parte del trabajo que otras carteras — como el Ministerio de Trabajo y
Promocién de Empleo, el Ministerio de Inclusién Social y el propio Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables — dirigen hacia poblacién adolescente.

Debe haber un pleno reconocimiento de los principales factores sociales asociados a la
violencia —machismo, sexismo y patriarcado— en las que reposan las conductas individuales
de agresion y las desigualdades entre hombres y mujeres. Aunque otros factores también
incidan en el ejercicio de la violencia, visibilizar los ya citados en un paso relevante. Trabajos
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10.

11.

12.

de este tipo deben ser parte regular de la ensefianza escolar, pero también necesidades de
otros espacios de formacién y relacionamiento como instituciones estatales y privadas.
Asimismo, es importante tener en cuentas estos factores sociales al momento de disefiar y
ejecutar programas de empoderamiento. La investigacion puede cumplir un rol central. Sin
embargo, aln es poco lo que se ha trabajado sobre la materia.

Urge generar, canalizar e institucionalizar fondos de investigacion publicos o privados para
la investigacion académica que busquen evaluar practicas efectivas para la reduccion de la
violencia contra las mujeres. Algunas universidades reciben fondos del canon que seria
importante dirigir parcialmente hacia el fortalecimiento de competencias e investigacion en
el tema de violencia (esto requiere un cambio normativo). La orientacion del Concytec hacia
rubros de politica social, y no solo productiva o tecnolégica, también forma parte de esta
recomendacién. Seria util que el Concytec parta levantando las necesidades de investigacion
en temas sociales y que las articule con su orientacidn de ciencia, tecnologia e informacién.

Especial atencidn debe ser puesta sobre los programas de empoderamiento dirigidos a
reducir la violencia. La evidencia sobre sus resultados es mixta (Schuler & Nazneen, 2018;
Vyas & Watts, 2009), probablemente porque sus resultados dependen del patréon de
victimizacion al que pertenezca cada mujer en estos programas. La recomendacion se dirige
a relacionar los programas sociales que directa o indirectamente promueven el
empoderamiento (Juntos y Cuna Mas, por ejemplo) y la necesidad de evaluar si el
empoderamiento inhibe o promueve la violencia contra las beneficiarias e incorporar
acciones para prevenirla. Tratar en forma directa o indirecta la violencia a través de estos
programas es una opcién valida y al mismo tiempo éticamente necesaria a fin de no aislar
la independencia econdmica de factores distintos al de mercado que limitan su desarrollo.

En un sentido similar al anterior, algunos servicios estatales pueden ver sus resultados
limitados porque las mujeres son objeto de violencia. El Fondo de Estimulo al Desempefio y
Logro de Resultados Sociales (FED) del Midis promueve la aplicacion de experiencias
efectivas para impulsar el desarrollo infantil temprano y el cierre de las brechas de acceso a
servicios publicos de calidad. De acuerdo a lo hallado en este trabajo, todos los patrones de
victimizacion estan presentes en mujeres con hijos e hijas menores de seis afos, lo cual se
suma al hecho que la violencia genera efectos negativos sobre la salud de los menores de
cuatro afios (W. Hernandez et al., 2017). Debido a que la violencia contra las mujeres es un
limite al propio desarrollo de sus hijos, el FED debe incorporar entre sus lineas de accion el
tratamiento de la violencia, su prevencién y estrategias de contencién y tratamiento de
los efectos absorbidos por los nifios y nifias, mediante la identificacion de mujeres
expuestas a violencia, la identificacién de los posibles efectos sobre sus hijos e hijas, y la
implementacién de acciones de mitigacién. Esto no solo hara el programa probablemente
mas efectivo, sino que permitird afrontar la violencia tanto desde una perspectiva de salud
individual como publica.

La Encuesta de Demografia y Salud Familiar es la principal fuente de informacién sobre
violencia contra las mujeres. Se aplica desde hace mas de diez afios. Es oportuno evaluar
qué mejoras pueden introducirse a fin de mejorar los indicadores que el Estado emplea y
cubrir vacios de informacidn. En ese sentido, se sugiere incorporar un panel que siga en el
tiempo a mujeres victimas de violencia a fin de entender la progresidn, temporalidad y
efecto temporal de las causas de la violencia. En otros paises, las encuestas similares a la
Endes cuentan con un médulo aplicado a los hombres que complementar informacion
faltante sobre ellos. Ampliar el rango de edad también es una tarea pendiente, en tanto solo
conocemos la violencia de mujeres entre 15 y 49 afios de edad. Preguntas mas especificas
sobre la frecuencia y severidad de la violencia también serian provechosas, al igual que la
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adecuacion de las preguntas sobre violencia a otras que sefiala el Plan Nacional contra la
Violencia de Género.

Tipologias de agresores

13.

14.

15.

16.

17.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables administra los Centros de Atencion
Institucional, los que justamente entregan los servicios de tratamiento a hombres
condenados por delitos de violencia contra las mujeres. Existen solo tres a nivel nacional
(Lima, Callao y Ayacucho), pues obedecen a una estrategia piloto que debe ser ampliada por
los gobiernos regionales y locales segun la Ley 30364 promulgada en el 2016. Esta norma
otorgd a los gobiernos locales y regionales la responsabilidad de implementar hogares de
refugio temporal y programas y servicios de reeducacion dirigidos a los agresores. Poco se
ha avanzado al respecto. En este sentido, es necesario promover la implementacién de
centros de atencion a agresores en gobiernos sub nacionales.

Actualmente, los tres Centros de Atencidn Institucional que atienden agresores cuentan con
criterios de inclusién y exclusion que, de acuerdo a nuestros resultados, incentivan la llegada
de los agresores menos peligrosos. Estas instituciones requieren que el hombre sea mayor
de edad, que cuente con una sentencia judicial, que no presente patologias clinicas o
psicopatias y, de ser el caso, que estén en abstinencia o activos en algin programa de
rehabilitacion de adicciones (alcohol o drogas). La fijacion de estos criterios limita el
potencial publico objetivo, deja de lado a muchos agresores, aunque tiene la facilidad de
ofrecer tratamientos mas homogéneos. Se recomienda al Mimp en coordinacién las
instancias competentes (gobiernos regionales y locales, y Ministerio de Salud) a la creacion
de un programa de atencion universal para hombres agresores al margen de su edad,
problemas de salud mental y sin la necesidad que un juez los refiera como condicién para
iniciar el tratamiento. Esto Ultimo es crucial para captar hombres voluntarios, pues ademas
son ellos quienes tienen mayores probabilidades de dejar de agredir.

Para que lo anterior sea mas efectivo es importante evaluar el impacto de los Centros de
Atencion Institucional del Mimp a fin que se produzcan documentos de gestién local
basados en lo que funciona y las condiciones para escalar el programa y adaptarlo a
realidades culturalmente diversas en el Peru.

El Poder Judicial también tiene responsabilidad por la rehabilitacién de los hombres
agresores. Es comun que los jueces ordenen el seguimiento de tratamiento psicoldgico a los
agresores condenados. Sin embargo, no existe informacion sistematizada al respecto de la
efectividad de los mismos. Tampoco se sabe cuantos condenados han recibido esta orden
del juez, ni cuantos la han cumplido. En este sentido, la recomendacion no solo se limita a
la evaluacién de impacto ya sefialada en el punto anterior, sino a la necesidad de que desde
el Poder Judicial se realice un estudio sobre el estado de los tratamientos judicialmente
ordenados a nivel nacional (cumplimiento, efectividad, costo, etc.).

Debido a las diferencias entre agresores, queda claro que su heterogeneidad es un factor
crucial que determina el riesgo que vuelvan a agredir. La Ley 30364 contempla que el riesgo
de agresidon se mida en la mujer, como objeto de la misma, pero no condiciona a que se
realice una evaluacion de riesgo del propio agresor. Esta recomendacidn apunta a ello a fin
de que se implementen los cambios normativos necesarios para que la evaluacién de riesgo
de violencia también se aplique a los hombres denunciados. Existen diversos instrumentos
de valoracién del riesgo, siendo importante que no se construya uno en gabinete (se puede
emplear el Spousal Assualt Riskssessemeijty que se valide psicométricamente el
instrumento a aplicar. Ademas, contar con una evaluacién de riesgo adicional contribuird a
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18.

19.

20.

21.

ayudar a policias, jueces y fiscales al otorgamiento de medidas cautelares en los procesos
judiciales por violencia contra la mujer.

Urge educar a los hombres agresores y no agresores y sensibilizarlos sobre su rol negativo
en la perpetuacidn de un sistema social patriarcal opresivo (Hamberger & Hastings, 1991),
lo cual llama la atencidn sobre la necesidad de contar con politicas de prevencion primaria
de la violencia contra las mujeres. Estas politicas deben priorizar publicos en etapas
sensibles (hombres en edad escolar) y deben estar lideradas desde el Ministerio de
Educacidn a fin de hacer trasversales aspectos como las masculinidades, la resolucién de
conflictos de pareja, entre otras habilidades cognitivas que permitan desmontar estigmas
sobre la masculinidad, las mujeres y las relaciones de pareja.

En el mismo sentido de lo anterior, los resultados sugieren que las agresiones inician en
forma temprana en las relaciones de pareja, motivo por el cual las universidades también
deben ser foco de medidas de prevencién. Esto es especialmente importante pues el
Ministerio de Educacién le otorgd competencias a la Sunedu para el tema de hostigamiento
sexual. Esta institucion debe fomentar la adopcién de protocolos homogéneos para el
tratamiento y denuncia de estos actos en espacios universitarios y promover acciones de
informacidn preventivas dirigidas tanto a hombres como mujeres.

Dentro de estas politicas, el programa Si Se Védel mismo Ministerio de Educacion, dirigido
al acoso escolar y sexual deberia visibilizar otras formas de violencia no sexual contra las
mujeres, que forman parte de los prejuicios sobre las mujeres y la formacién de los
adolescentes hombres. En este sentido, es importante evaluar la incorporaciéon y
visibilizacién en este programa de ejes directamente vinculados con la estigmatizacién y
el uso de estereotipos contra las mujeres y los hombres en contextos de pareja y en
contextos amicales, ya que es en estos contextos (asi como en otros que escapan a la
escuela) donde germinan las diferencias que alimentan la visién distorsionada que los
agresores tienen de las mujeres.

Finalmente, aunque no hemos abordado el riesgo que cada tipo de agresor se convierta en
feminicida, queda claro que hay agresores que ejercen formas de violencia similares a como
son cometidos los feminicidios. Al respecto, es importante iniciar distintas estrategias de
difusién en diversos tipos de publicos. El eje de esta estrategia debe ser la identificacion de
relaciones tdéxicas en escolares, universitarios y publico general. El Mimp ya cuenta en su
web con una herramienta para evaluar si una mujer esta en una relacion toxica (se trata de
un cuestionario que arroja un puntaje que indica el nivel toxicidad de la relacidn). Aunque
esta herramienta es muy positiva, el concepto de “relacidén toxica” necesita ser posicionado
en la poblacion mediante estrategias de comunicaciéon de impacto, especialmente en la
poblacién joven.
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